
 
 

 

 88

 
ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

В. Д. Денисов  
 

ГОГОЛЕВСКИЙ «ВЗГЛЯД НА СОСТАВЛЕНИЕ МАЛОРОССИИ» 
 

В статье идет речь о том, как Гоголь реализовал идею «поэтической исто-
рии»: в своем эссе 1834 года он фактически создал новый миф о козаках как воинст-
венных спасителях христианства в Европе, возводя их происхождение к Древней Ру-
си, Великой Степи, средневековым рыцарям, монахам и подчеркивая их принципи-
альное отличие от других народов.  
 

V. Denisov 
 

GOGOL’S ESSAY «A VIEW ON COMPILING LITTLE RUSSIA» 
 
The way in which Gogol accomplished his idea of «a poetic history» in the essay of 

1834 is described: Gogol actually created a new myth about Cossacks as militant rescuers 
of Christianity in Europe carrying up their origin to Ancient Russia, Great Steppe, medie-
val knights, friars and underlining their principled difference from other peoples. 

 
В начале 1834 года в газетах «Север-

ная Пчела» и «Молва», а также в журна-
ле «Московский Телеграф» Николай Го-
голь напечатал «Объявление об издании 
Истории малороссийских козаков»1, где 
заявил, что «еще не было полной, удов-
летворительной истории Малороссии и 
народа, действовавшего в продолжение 
почти четырех веков независимо от Рос-
сии»2, не было показано, «как образовал-
ся... этот воинственный народ, козаки, 
означенный совершенною оригинально-
стью характера и подвигов», и его «ме-
сто в истории мира»; и потому автор, 
бравший на себя этот почетный труд, 
просил присылать ему старинные мало-
российские «записки, летописи, повести 
бандуристов, песни, деловые акты» 
(IХ:76–77). Опубликованный весной 

«Отрывок из Истории Малороссии. Том 
I, книга 1, глава I» (вместе со статьей «О 
малороссийских песнях»)3, очевидно, 
должен был дать начало такому истори-
ческому сочинению. Там нет сухой фак-
тической точности, перечня дат и собы-
тий — даже «приложения и ссылки» от-
ложены «за недостатком места», — ибо, 
по «идее» поэтической истории народа, 
концепция автора воплощена в живом, 
образном повествовании, в своего рода 
исторической «поэме» о козаках как ос-
нове нации, ее стержне, «соли земли».  

Видимо, потому здесь Козачество не 
разделено на Запорожское и «осталь-
ное», и вообще обойден острый в то вре-
мя вопрос о происхождении козаков и 
самого слова «козак». Вопрос этот имел 
свою историю, которую каждый автор 
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считал необходимым излагать заново,  
т. е. по-своему. Начнем с «Краткой лето-
писи Малой России с 1506 по 1776 год», 
записи которой «ведены были Генераль-
ными Малороссийскими писарями, быв-
шими при Гетманах», а получены записи 
«от преосвященного Георгия (Конисско-
го. — В. Д.), епископа Могилевского»4. 
Там говорилось, что «поляки, владеющие 
Киевом и Малою Россиею», хотели «в 
работе и подданстве людей малороссий-
ских украинских содержать, которые, не 
приобыкши жить в невольничьей служ-
бе, избрали себе место пустое около 
Днепра, ниже порогов Днепровых, на 
жилье, где в диких полях, упражняясь в 
звериных и рыбных ловлях, при том Бу-
сурман, на море разбивающи, укрощали, 
называясь Козаками от древних Козаров, 
рода славено-российского, при Кагане 
еще служивших в походах на Грецию»5.  

В небольшой книжке Я. М. Маркови-
ча «Записки о Малороссии, ее жителях и 
произведениях» (СПб., 1798), посвящен-
ной Д. П. Трощинскому и, безусловно, 
известной Гоголю, утверждалось, что 
«происхождение Козаков есть нереши-
мая в истории задача. Некоторые произ-
водят их от Козар и Коссогов, обитавших 
в древние времена при Днепре, или от 
какого-то вождя, Козаком именуемого 
(по Стриковскому, польскому историку); 
а по другому название сие произошло от 
того, что несколько поляков и малорос-
сиян поселились на Днепровской косе, 
где они занимались ловлею диких коз 
(так думает другой польский историк 
Веспасиян Каховский). Может быть, всех 
вероятнее следующее мнение, что в нача-
ле ХVI века некто из малороссиян по про-
званию Дашкевич, видя частые от Крым-
ских татар набеги, уговорил многих еди-
ноземцев своих для отогнания неприятеля 
сего от своих пределов. Сие имело щаст-
ливый успех; и победители назвались то-
гда Козаками, что значит на татарском 
языке легковооруженные (Г. Болтин про-

изводит козаков от половцев, что также 
может быть справедливо)»6.  

В хорошо известном Гоголю сочине-
нии «Малороссийская деревня» (М., 
1827) не менее известный ему препода-
ватель латинского языка в Нежинской 
гимназии Иван Кулжинский вспоминал 
«то незабвенное в летописях время, ко-
гда козаки, основав из себя народ неза-
висимый и гордый, долго оставались 
предметом соблазна для честолюбия и 
спокойствия своих соседей. О происхож-
дении сих могучих сынов брани и раздо-
ра можно то же сказать, что говорится о 
происхождении римлян. Шайка молодых 
людей, недовольных собою и, может 
быть, собственным сердцем, удалилась 
от взоров людей в обширные степи и, 
основавши там свое общество, страшны-
ми воинскими криками дала знать людям 
о своем существовании»7.  

Официозная «История Малой России» 
(Гоголь ее прилежно штудировал и, ко-
нечно, не со всем был согласен) сообща-
ла: «…иностранные писатели весьма за-
бавным образом изъясняют происхожде-
ние названия Козаков: Гербиний произ-
водит слово Козак от польского Kossa 
(коса или серп), потому что, по его мне-
нию, Козаки или, по крайней мере, неко-
торая из них часть вооружены были ко-
сами. Пясецкий, Гарткнох и Ле Шевалье 
от козы, с которою сравнивают они про-
ворство, ловкость и оборотливость Коза-
ков в непроходимых местах! Зиморович 
от слова Козака, означающего, будто, на 
нашем языке муху!! желая чрез то пока-
зать сходное Козаков с мухами непосто-
янство и наглость; Де Гюинь от 
Kiptschak, и так далее! — В ежемесячном 
сочинении 1760 года, ч. I, стр. 309, упо-
минается, будто слово Козак означает на 
татарском языке воина, легко вооружен-
ный или наездник. Не зная языка татар-
ского, не можем судить о справедливо-
сти сего показания. Впоследствии Коза-
ками назывались все военнослужащие в 
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Малой России. Так было и у татар <...> 
Вообще татары именовали Козаками 
всех вольных бездомовных людей, про-
мышлявших военным ремеслом»8.  

В предисловии к фольклорному сбор-
нику «Запорожская старина» (1833), на-
ряду с цитатой из «Истории Русов», по 
поводу того, что Козаков/Козар назвали 
так «по легкости их конной, уподобляю-
щейся козьему скоку», И. И. Срезнев-
ский приводил и другие утверждения, 
стилизуя их под старославянский язык 
летописей: «А нарицахуся Козаками, яко 
глаголят, от древнего рода своего Козар-
ска. Аще убо Веспасиян Коховский и от 
коз диких Козаков нарицает, яко тем 
скоростью добране соравняются, и ловом 
тех упражняхуся наипаче; но не прилич-
но от коз Козаков нарицати. Приличнее 
Стриковский нарицает Козаков от древ-
него и славного их вождя Козака. Алек-
сандер же Гванин от свободы нарицает 
Козаками, занеже яко продкове их не от 
нужд коей, но по доброй воле, охотне, и 
без найму на брань хождаху, тако и ныне 
Козаки храбрости своей не сокрывающе, 
ко брани охочи, видят бо вси на око, яко 
немцы, поляки и турки берут наем мно-
гий и между собою только биющиеся 
показуют храбрость, сопротивным же 
скоро дают прещи; и мужество их вси 
видят, ибо спод Лядского ига малою си-
лою отъемльшися, на многих бранех Ля-
хов победиша и Лядскую всю землю по-
воеваша»9.  

Несколько «излишнее», не особенно 
мотивированное упоминание Гоголя о 
водившихся у Днепровских порогов «ди-
ких козах — сугаках, с белыми лосня-
щимися рогами, с мягкою, атласною 
шерстью» (45) взято из описания Украи-
ны XVII в. французским военным инже-
нером Г. де Бопланом. В переводе его 
книги 1832 г. рассказывалось о «живот-
ном, которое по-русски называется суга-
ком. Величиною оно с козу, ноги имеет 
весьма тонкие, на голове два рога белые 

и лоснящиеся, шерсть мягкую, гладкую и 
нежную, как атлас, когда животное линя-
ет <…> Я пробовал его мясо: вкусом оно 
не уступает козлятине…»10. Вероятно, 
такую перекличку можно понимать и как 
намек Гоголя на родственность слов «ко-
зак» и «коза».  

По Гоголю, в образовании Малорос-
сии важнейшую роль сыграл географи-
ческий фактор. Азиатская Великая Степь 
породила монгольское хищное нашест-
вие, которое, разрушив уже бессильную 
Древнюю Русь и погрузив в рабство се-
верную и среднюю Россию, дало «про-
исхождение новому славянскому поко-
лению» на юге — в Степи и Приднепро-
вье (42). Эти места оказались оставлены 
народом, который «столплялся» на одно-
образно-мрачных болотистых русских 
равнинах и здесь начал смешиваться с 
«народами финскими», становясь бес-
цветен, как сама природа11. А покинутые 
земли постепенно заселили «выходцы из 
Польши, Литвы, России» (43). Оконча-
тельное отделение и разрыв связей с ос-
тальной Россией произошли после завое-
вания юга «великим язычником» Геди-
мином, который «ни у одного из поко-
ренных им народов не изменил обычаев 
и древнего правления...» (43–44). To есть 
«отчизна славян» — в отличие от России, 
избежав длительного татарского влады-
чества, — сохранила большую чистоту, 
культурную самобытность12 [«...со всеми 
языческими поверьями, детскими пред-
рассудками, песнями, сказками, славян-
ской мифологией, так простодушно... 
смешавшейся с христианством». (43)],  
но стала «землей опустошений и набе-
гов», «землей страха», поскольку не 
имела естественных пограничных пре-
град (степь да поле) — так же, как, впро-
чем, и «никакого сообщения» между 
своими частями. И «потому здесь не мог 
и возникнуть торговый народ», а возник 
«народ воинственный... отчаянный, ко-
торого вся жизнь... повита и взлелеяна 
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войною»: сюда пришли те, чья «буйная 
воля не могла терпеть законов и вла-
сти...» (45–46).  

Великая Степь как «международное» 
пространство дает простор свободному 
разгулу стихий, там исконное сходится с 
чужеродным, православие с инославием 
(католическим, исламским, языческим), 
родовое с индивидуальным. Новый на-
род образует «пестрое сборище самых 
отчаянных людей пограничных наций», 
где представлены не только россияне, 
поляки, литовцы, но и «дикий горец», и 
«беглец исламизма татарин» (47). И «эта 
толпа... составила целый народ, набро-
сивший свой характер и, можно сказать, 
колорит на всю Украину, сделавший чу-
до — превративший мирные славянские 
поколения в воинственные... одно из за-
мечательных явлений европейской исто-
рии, которое, может быть, одно сдержало 
это опустошительное разлитие двух ма-
гометанских народов, грозивших погло-
тить Европу» (46).  

Собственно, пафос статьи — принци-
пиальное историко-географическое раз-
личение двух родственных славянских 
народов. Так, в отрывке «Размышления 
Мазепы» (видимо, относящемся к «Ис-
тории Малороссии») Гоголь прямо гово-
рит о «самобытном государстве», при-
надлежавшем «народу, так отличному от 
русских, дышавшему вольностью и ли-
хим козачеством, хотевшему пожить 
своею жизнью» (IХ:84). Это различие  
М. Максимович объяснял тем, что в Ма-
лороссии народную «массу... составили 
не одни племена славянские, но и другие 
европейцы, а еще более, кажется, азият-
цы. Недовольство и отчасти угнетение 
свели их в одно место, а желание хотя 
скудной независимости, мстительная 
жажда набегов и какое-то рыцарство 
сдружили их. Отвага в набегах, буйная 
забывчивость в веселье и беспечная лень 
в мире — это черты диких азиятцев — 
жителей Кавказа, которых невольно 

вспомните и теперь, глядя на малорос-
сиянина в его костюме, с его привычка-
ми... коренное племя получило совсем 
отличный характер, облагороженный  
и возвышенный Богданом Хмельниц-
ким»13.  

По мысли Гоголя, Степь и соответст-
вующая свобода проявления евроазиат-
ских начал формируют на Украине осо-
бый славянский характер, что отличается 
от великорусского своей «яркостью», эн-
тузиазмом, воинственностью. Именно 
козаки как наследники древнерусского 
государства, заслонившего Европу от 
монголов, в свою очередь, спасают ее от 
нашествия «магометанского»14.  

Единство этих самоотверженных, 
«безбрачных, суровых... железных по-
борников веры Христовой» определяет 
религиозный «энтузиазм» (46). Но, в от-
личие от средневековых католических 
рыцарей или исконных их врагов — му-
сульман, воинам Православия чужд ре-
лигиозный аскетизм: будучи «неукроти-
мы, как их днепровские пороги», они не 
знают воздержания, обетов, постов... Это 
христианско-республиканское юноше-
ское «братство... разбойничьих шаек», 
когда все «общее — вино, цехины, жи-
лища», живет «азиатским буйным на-
слаждением» набега, а после него козаки 
впадают в «беспечность» языческих «не-
истовых пиршеств и бражничества» (48). 
— Стоит напомнить, что «пьянство, из-
лишество в пище и питии» христианство 
считает признаком языческого «распут-
ства» (1 Петра 4:3) и что в народной 
культуре порождения земли — золото и 
зелье («горелка», табак) — считаются 
бесовскими15.  

В то же время для описания жизни ко-
заков характерны ассоциации с библей-
ским Адамом (его имя означало «взятый 
из земли»): их укрытия — «землянки, 
пещеры и тайники в днепровских уте-
сах»; козак кажется «страшилищем бе-
гущему татарину», вылезая «внезапно из 
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реки или болота, обвешанный тиною и 
грязью...» (47–48). О том же говорят и 
прямые природные уподобления: «гнездо 
этих хищников», «неукротимы, как... по-
роги», «с быстротою тигра» — и скрытое 
сравнение с лесными «шайками медве-
дей и диких кабанов». Такие же уподоб-
ления в статье «О движении народов в 
конце V века» характеризовали воинст-
венных древних германцев: «Они жили и 
веселились одною войною. Они трепета-
ли при звуке ее, как молодые, исполнен-
ные отваги тигры»; они тоже использо-
вали «пещеры для первоначальных... жи-
лищ или сохранения сокровищ» (119, 
120). Сопоставимы и вольнолюбие вои-
нов, и неукротимость их в бою — наряду 
с беспечностью и «бесчувственной ле-
нью» в домашней жизни, — и страсть к 
пиршествам.  

Изображение единства козаков с при-
родой, видимо, основано и на описании 
отрядов Самуся и Палея в малороссий-
ских летописях конца XVII века, которое 
цитировал Бантыш-Каменский: «Хотя на 
широких и пустых степях не имелось ни 
единой стежки, ни следу, как на море, 
однако помянутые ватаги, добре знаючи 
проходы, аки бы по известных дорогах з 
великим опасением, дабы не были где от 
татар исследованы, ездили; не имея же 
себе чрез один и другой месяц огня, еди-
ножды в сутки весьма скудной пищи то-
локна и сухарей толченых кушали, и ко-
ням ржати не допуская, будто дикие зве-
ри по тернам и камышам крылись и с ве-
ликим обережением пути своя разно 
разъезжался тернами и паки сходилися; 
познавали же на тех степях дикий путь 
свой в день по солнцу и кражах высоких 
земных и по могилах; ночью же по звез-
дах и ветрах и речках; и тако татар вы-
смотревши, нечаянно нападали и малым 
людом великие их купы разбивали»16.  

Вольное христианско-республиканское 
«братство» козаков напоминает древне-
русскую «вечевую республику», а их 

«азиатские набеги» похожи и на поло-
вецкие, и на походы князей против по-
ловцев — как в «Слове о полку Игоре-
ве», оказывавшем с начала XIX века зна-
чительное воздействие на русскую лите-
ратуру17. Недаром фольклорная метафо-
ра у Гоголя [«...земля эта... унавожена 
костями, утучнена кровью». (45)] как 
будто взята из древнерусской воинской 
повести, где Великую Степь изображали 
«землей незнаемой», неким запретно-
чуждым пространством, об опасности 
которого предупреждала сама природа и 
где стихийные силы губили нарушивших 
запрет. Степь — неведомое, чуждое, ги-
бельное пространство стихий и одновре-
менно простор, манящий испытать себя, 
безоглядно освободить желания, дающий 
«волю» (уже тогда — явно — своево-
лие!), что обнажает богатство или пусто-
ту души и тем самым отторгает личность 
от общества. Причем сам амбивалентный 
пространственный образ Степи (его 
можно назвать литературным археото-
понимом) искони был ориентирован на 
Азию, на иноязычный, иноверческий, 
чудесно-демонический Восток.  

Можно заметить, как переосмыслива-
ются традиционные черты этого образа в 
«Отрывке из Истории Малороссии». 
Степное — вот главное для Гоголя в Ко-
зачестве! Это стихийное, «евразийское», 
исходящее из противоположных начал, 
обычно непримиримых и в то же время 
генетически присущих европейцам. 
Ведь, как показано в статье «О движении 
народов...», фундамент новой, христиан-
ской Европы закладывает не только само 
противостояние почти оседлого земле-
дельческого населения волнам варваров 
и азиатских кочевников из Великой Сте-
пи — готов и гуннов, но и постоянная 
вынужденная ассимиляция и гумани-
зация варваров. По мысли Гоголя, эти 
тенденции действуют и на другом краю 
Европы в иное время, когда развитие 
азиатской языческой экспансии ведет к 
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появлению противостоящего ей Козаче-
ства, сохраняющего традиции коренной 
европейской вольности и природной 
«греческой религии» в то время, когда 
гибнет Византия (середина XVI в.).  

Соединяя европейское и азиатское, 
оседлое и кочевое, воинственное и мир-
ное, земледельческое («саблю и плуг»), 
козаки противостояли, в первую очередь, 
«магометанству» и католичеству, роско-
ши, привитой арабами (мусульманами) 
европейской цивилизации. Так «соста-
вился народ, по вере и месту жительства 
принадлежавший Европе, но между тем 
по образу жизни, обычаям, костюму со-
вершенно азиатский, — народ, в котором 
так странно столкнулись две противопо-
ложные части света, две разнохарактер-
ные стихии: европейская осторожность и 
азиатская беспечность, простодушие и 
хитрость, сильная деятельность и вели-
чайшая лень и нега, стремление к разви-
тию и усовершенствованию — и между 
тем желание казаться пренебрегающим 
всякое совершенствование» (49)18.  

Столкновение противоречивых начал 
(христианских и явно не христианских, 
по сути, демонических) как бы само со-
бой порождает чудесное, связанное с 
Божьим Промыслом и «чудесными» 
средними веками, когда образуется Ко-
зачество (его, по более позднему выра-
жению Гоголя, «вышибло из народной 
груди огниво бед». — II:46), с апокалип-
тическим разрушением мира и столь же 
естественным противостоянием человека 
дьявольскому разрушению: козацкий го-
родок, стертый татарами «до основания», 
«как будто чудом, строился вновь <...> 
Казалось, существование этого народа 
было вечно» (48). Чудесное свойственно 
и самому народному сознанию, в кото-
ром «простодушно» смешались языче-
ская «славянская мифология... с христи-
анством», возвышенный религиозный 
энтузиазм и вполне «земная», языческая 
чувственность.  

Еще одно противоречие — назовем 
его этическим — в отношении козаков к 
женщине и семье. Похищать «татарских 
жен и дочерей» себе в жены, как это де-
лали «разгульные холостяки», явно не 
по-христиански [здесь вероятно влияние 
традиций «удалых выходцев» с «Кавка-
за», которым «приписывают» основание 
Черкас, «где было главное сборище и ме-
стопребывание козаков...» (47, 49)]. Да-
лее, как сказано в статье «О малороссий-
ских песнях», ни мать, ни жена, «ничто 
не в силах удержать» козака дома: «Уп-
рямый, непреклонный, он спешит в сте-
пи, в вольницу товарищей» (91). Поэто-
му есть две «половины жизни народа»: 
суровый ратный мир «гульливых рыца-
рей набегов» и «женский мир, нежный, 
тоскливый, дышащий любовию» (91–92). 
Противоречие это сохраняется, пока для 
Козаков «узы этого братства... выше все-
го, сильнее любви» (91), — ведь семья 
«уже не двое, но одна плоть. Итак, что 
Бог сочетал, того человек да не разлуча-
ет» (Мф. 19:6).  

Таким образом, природа Козачества 
соединила старое и новое, восточное и 
западное, чудесное и обыденное, Боже-
ственное и дьявольское, чему способст-
вовали противоречивые историко-геогра-
фические (в нашем понимании — геопо-
литические), а также экономические (от-
сутствие торговых связей, уничтожение 
труда земледельца) и этические факторы, 
религиозные идеалы. Но для Максимо-
вича и Гоголя собственно историей Ко-
зачества — «живой, говорящей, звуча-
щей о прошедшем летописью», заклю-
чившей в себе «дух... изображаемого на-
рода» (91–92), — могут быть только на-
родные песни.  

Итак, статьи в «Журнале Министерст-
ва народного просвещения», принадле-
жавшие, судя по фамилии, типичному 
малороссу, представляли читателям по-
этическую историю его народа. Право-
мерность же подобной концепции опре-
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деляли и научные познания (разумное, 
логическое), и видимое художественное 
мастерство (чувственное, интуитивное), 
и врожденный, и жизненный, благопри-
обретенный опыт автора — художника и 
ученого, чье духовное развитие соотне-
сено с развитием его народа. И потом, 
когда Гоголь перепечатывает «Отры-
вок...» под названием «Взгляд на состав-
ление Малороссии» с датой «1832» в 
сборнике «Арабески» 1835 года вместе 
со статьей «О малороссийских песнях» и 
заявляет о своем историческом романе 
1830 года, — он не только комментирует 
свое раннее творчество и одновременно 
предваряет «Миргород», но и дает по-
нять, что его художественные и нехудо-

жественные малороссийские произведе-
ния составляют, при всей разнородности, 
единую картину прошлого и настоящего 
народной жизни, а каждое из них — сво-
его рода ступень поэтического постиже-
ния истории Украины им, художником-
ученым, на фоне русского и всемирного 
развития. Гоголь вернется к «идее» более 
обширного — уже всероссийского! — 
историко-эпического полотна в 1839–
1841 годах, и тогда, создавая «Мертвые 
души», «Шинель» и «Рим», он будет пе-
ределывать повесть «Тарас Бульба» и 
статью «Взгляд на составление Малорос-
сии» и вновь, как в юности, попытается 
написать «трагедию из малороссийской 
истории»19. 
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ОБРАЗЫ И МОТИВЫ ROMANCE  

В «ПЕСНИ ПОСЛЕДНЕГО МЕНЕСТРЕЛЯ» ВАЛЬТЕРА СКОТТА 
 

Статья посвящена зарождению нового «исторического» стиля в английской 
поэзии начала XIX века. Конкретный исторический материал, использованный в 
«Песни последнего менестреля», не только придает новый смысл традиционным для 
средневековых рыцарских романов образам и мотивам, но и трансформирует сам 
жанр. С «Песни» начинается процесс формирования нового жанра — историческо-
го романа.  
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THE TRADITIONAL ROMANCE IMAGES AND MOTIFS IN WALTER SCOTT’S 

“THE LAY OF THE LAST MINSTREL” 
 
A new “historical” style in English poetry in the beginning of the XIX century is de-

scribed. The historical material as the basis of  Walter Scott’s “The Lay of the Last Min-
strel” both gives a new meaning to the traditional romance images and motifs and trans-
forms the genre itself making the “Lay” the starting point of modern historical novels. 

 
В 1789 году в руки Вальтера Скотта 

попала Окинлекская рукопись (the 
Auchinleck MSS.), названная в честь по-
следнего ее владельца Александра Босу-
элла из Окинлека. Эта рукопись изна-
чально содержала 57 произведений, но 

когда ее забрали из рук некоего профес-
сора Абердинского университета, в ней 
оставалось всего 44 текста: профессор не 
нашел лучшего применения древнему 
манускрипту как вырывать из него листы 
и делать обложки для своих тетрадей1.  


