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ВИРТУАЛИЗАЦИЯ СОЦИАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ 
В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 

 
Развитие информационных технологий сегодня является технической основой 

формирования виртуальной сетевой реальности, что само по себе есть несомнен-
ный прогресс. Однако сегодняшнее внедрение идеологемы «информационного обще-
ства», основанное на подмене знания информацией, ведет к виртуализации уже не 
компьютерной, а действительной, суть которой — в подмене объективной (дейст-
вительные социальные отношения) и субъективной (индивидуальное и обществен-
ное сознание) реальности псевдореальностью, создаваемой по большей части масс-
медиа. Образование, не ориентированное на формирование научного мировоззрения 
и на культурные смыслы, рискует стать одним из институтов симулякризации со-
знания.  
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A.Fomin 
 
INTERNET SOCIAL REALITY IN THE CONTEMPORARY WORLD 
 
The development of information technologies today is a technical basis of the 

formation of an Internet network reality, that in itself  is a doubtless progress. However, 
today's introduction of ideological name «an information society» based on the substitution 
of knowledge by information leads to ‘virtualisation’ of reality, the essence of which  is 
substitution of real social relations and individual and public consciousness by pseudo-
reality generally created by mass-media. The education which is not focused on the 
formation of scientific world outlook and on cultural senses risks to become one of the 
institutes  of simulacrasation consciousness.  

 
Современное общество все чаще ха-

рактеризуется как «информационное», 
однако легитимность такой характери-
стики по-прежнему под вопросом. Веро-
ятно, по этой причине в современной эн-
циклопедии «Глобалистика» мы находим 
как реальное определение, так и номи-
нальное.  

Автор реального определения, описы-
вая некоторую социальную реальность, 
обозначаемую понятием «информацион-
ное общество», пишет: «Интернет обре-
тает статус второй, информационной ре-
альности, в которой человечество смо-
жет обитать и проявлять себя во многих 
сферах более эффективно, чем в физиче-
ской реальности, например, в государст-
венной, образовательной, медицинской, 
научной, производственной, коммерче-
ской, коммуникационной, творческой и 
большом количестве других», люди в 
таком обществе будут взаимодейство-
вать друг с другом в рамках «глобально-
го информационно-культурного про-
странства Сети… Поэтому мощь госу-
дарства в информационном обществе бу-
дет определяться прежде всего уровнем 
развития культуры. Уже появляется но-
вый вид культуры — сетевой, в рамках 
которой зарождаются и развиваются 
многие направления, — виртуальная 
коммуникация, виртуальная наука, вир-
туальное образование, виртуальное ис-
кусство, виртуальная литература, вирту-
альный бизнес, виртуальная политика  
и т. п.»1.  

Такое определение вызывает, как ми-
нимум, три возражения. Во-первых, до 
полного охвата сетью Интернета всего 
населения Земли или даже значительной 
его части еще очень и очень далеко. Во-
вторых, прогнозы для стран, охваченных 
сетью, вовсе не так однозначны. И,  
в-третьих, самое главное, роль информа-
ции в современном обществе, по логике 
сторонников этого определения, такова, 
что под ее влиянием меняется сущность 
человека, который в этом случае стано-
вится всего лишь «коммуникатором». 
Так ли это? Действительно ли категория 
«информации» имеет сегодня столь па-
радигмальный статус? 

Отражением этих сомнений, как нам 
кажется, и стало номинальное определе-
ние в упоминаемой энциклопедии: «Ин-
формационное общество — социологи-
ческая и футурологическая концепция, 
считающая главным фактором общест-
венного развития производство и ис-
пользование научно-технической и дру-
гой информации. Концепция информа-
ционного общества является разновид-
ностью теории постиндустриального 
общества, основу которой заложили  
З. Бжезинский, Д. Белл, А. Тоффлер. 
Кроме термина «информационное обще-
ство» разные авторы используют раз-
личные наименования: «просвещенное 
общество» (К. Флекснер), «общество  
риска» (У. Бек), «посткапиталистическое 
общество» (П. Друккер), «открытое  
общество» (Дж. Сорос) и др.»2. Все эти 
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концепции появились в 70–80-е годы, 
когда социальная реальность перестала 
укладываться в старые объяснительные 
схемы. Так, А. Тоффлер считает, что 
вслед за первой («аграрной») и второй 
(«индустриальной») волнами глобальных 
технических изменений следует третья 
— «информационная»3. Автор «номи-
нальной» статьи А. Д. Иоселиани спра-
ведливо пишет: «Конституциирование 
инфосферы связано с радикальным из-
менением представлений человека о ми-
ре, его мировоззрения, взглядов на при-
роду, социум, самого себя и свое мыш-
ление. В связи с этим постепенно меня-
ются и социальные детерминанты осо-
знания мира, материальная и духовная 
культура. Социум с устойчивым типом 
социального строя, традициями, общест-
венными ценностями, господствующими 
стереотипами, парадигмами, мифами, 
типами рациональности и ментальности, 
осознанными социально-классовыми ин-
тересами претерпевает сущностное из-
менение»4.  

Так что же такое «информационное 
общество» — теоретическая концепция, 
культурно-политический проект или 
объективная социальная реальность? Для 
ответа на этот вопрос необходимо разо-
браться, что такое информация? И опре-
деляющим, существенным, на наш 
взгляд, является различие информации 
от знания. 

Атрибутивный подход к категории 
«информации», который предполагает, 
что информационность есть атрибут  
материи, представляется нам наиболее 
адекватным. Такой подход мы встречаем 
у ряда авторов5. Известно, что еще  
Б. С. Украинцев, опираясь на тезис  
Н. Винера об отличии информации от 
энергии и материи, показал, что «инфор-
мационная причинность» может быть 
рассмотрена как «особая форма каузаль-
ной связи, отличающаяся от других форм 
именно тем, что она состоит не в детер-

минации вещества или энергии, а в  
детерминации структурных отноше-
ний»6. Л. Ф. Чертов7 подчеркивает, что 
на такого рода детерминацию отношений 
указывал в свое время Б. Рассел, иссле-
дуя феномен сохранения структуры при-
чины в структуре следствия8, а также  
И. В. Кузнецов, видя в подобном явле-
нии основу для передачи информации9.  

Но если для простых, физических 
процессов хватает непосредственной пе-
редачи информации, изоморфной даже, 
то для более сложных систем — биоло-
гических, психических и социальных — 
необходим посредник, каковым и явля-
ется ЗНАК. Вот тогда-то понятие «ин-
формации» и вводится в семантику.  

Информационные цепи, пишет Л. Ф. Чер-
тов, не надежны, ибо чем длиннее цепь, 
тем больше искажение информации; в 
этом смысле передача информации с по-
мощью знаков надежнее. Но в этом слу-
чае механизм передачи информации кар-
динально меняется: знак становится 
«пусковым толчком», ключом для запус-
ка реакции, «априори» заложенной в 
«приемнике», а структура сигналов, зна-
ков уже никак не связана ни с «передат-
чиком», ни с «приемником». Так рожда-
ется виртуальная реальность. И притом, 
вовсе не исключительно в компьютер-
ных сетях, которые явились не более как 
современной формой виртуализации.  

Между тем существенное отличие 
знания от информации как раз и состоит 
в том, что знание есть социальный фе-
номен. Если информацию можно счи-
тать формой существования материи, то 
знание — это форма существования СО-
знания. Таким образом, существенным 
здесь является нагруженность знания 
СМЫСЛАМИ: знание не просто отража-
ет существенные свойства и отношения 
действительности (этим знание не отли-
чалось бы от мышления, а человек — от 
компьютера), но также и смысловые, це-
левые отношения человека, социума к 
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этой действительности. Сводить знание 
только к мышлению, к «формальному 
интеллекту» — значит очень упрощать 
человека. Не случайно в психологии, на-
пример, используется понятие «социаль-
ного интеллекта», которое по объему не 
совпадает с понятием «формального ин-
теллекта».  

Это существенное отличие знания от 
информации имплицитно присутствует в 
символической концепции культуры10, 
где понятие «символ» онтологизируется 
и является по сути оппозиционным поня-
тию «знак».  

Разведя, таким образом, понятия «ин-
формации» и «знания», необходимо от-
метить, что если в отношении знаний мы 
можем сказать: «Чем больше индивид 
знает, тем лучше», то в отношении ин-
формации сказать «Чем больше инфор-
мации «вмещает» индивидуальное соз-
нание, тем лучше», мы не можем, по-
скольку для обработки информации  
требуется совсем другая «система» — 
компьютер. Мозг человека, видимо, при-
способлен природой скорее для «перера-
ботки» знаний, а не для переработки  
информации. Такая патология, как ши-
зофрения, хорошо это показывает: при 
шизофрении главным симптомом, наря-
ду с гигантской работой интеллекта 
«внутри себя», является утеря связи лич-
ности больного с социальной реально-
стью — как объективной, так и субъек-
тивной. Поэтому, в принципе, нет зна-
ний, абсолютно разрушающих; если пе-
ред нами — знание, то оно будет усвое-
но, интериоризировано, вплетено в субъ-
ективную реальность здорового человека 
с созидательной интенцией. К сожале-
нию, мы не можем того же сказать об 
информации: она может быть для здоро-
вой психики и созидающей, и разру-
шающей, как и ее количество, переходя 
барьер восприятия и усвоения, разруша-
ет индивидуальное, а сегодня уже и об-
щественное сознание.  

Такую тенденцию Станислав Лем и 
назвал очередной «технологической ло-
вушкой»11 нашего времени, то есть вре-
мени постиндустриализма. Об этом же 
говорил В. А. Садовничий в своем пле-
нарном выступлении на IV Российском 
философском конгрессе: «Вмешательст-
во в эволюцию живого — не единствен-
ное неизвестное в сложном уравнении 
будущего цивилизации. Не менее труд-
ным является прогноз для развития дру-
гого ключевого процесса, существенно 
изменяющего картину мира, — инфор-
матизации»12.  

В чем видится проблема? Развитие 
информационных технологий, а вместе с 
тем и создание компьютерного вирту-
ального мира, — это не только неизбеж-
ное будущее, но и определенно — про-
гресс. То есть будущее желательное. Но 
на фоне этого технологического взрыва, 
без достаточной рефлексии по поводу 
его сущности и его последствий, на на-
ших глазах совершается вначале подмена 
знаний информацией (например, через 
внедрение идеологемы «информацион-
ное общество») и, тем самым, создается 
виртуальная, то есть сугубо информаци-
онная, реальность13, в чем замечательно 
преуспевают современные масс-медиа.  
А уже затем, и на уровне идеологии, и на 
уровне общественной психологии, и на 
уровне социальной теории совершается 
подмена объективной реальности этой 
виртуальной реальностью. Но такая вир-
туализация общественного, а затем и ин-
дивидуального сознания, а вслед за тем 
— социальной реальности как системы 
общественных отношений, чревата рож-
дением общества, в котором нет места 
Человеку как сознательному существу.  
В этой связи внедрение в структуры  
общественного сознания, а через них —  
в индивидуальное сознание новой идео-
логемы «информационное общество» 
представляется частью проекта по созда-
нию общества без Человека. Как спра-
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ведливо пишут В. Г. Иванов и М. Л. Лез-
гина: «“Информационное общество” — 
социальный миф, возникший в канун 
вступления человечества в третье тыся-
челетие нашей эры. Одни видят в идее 
информационного общества новейший 
вариант миллиенаризма, другие — жу-
пел, третьи — социальный проект буду-
щего, четвертые — удачную замену от-
сутствующего социального идеала (по-
сле того, как “возрождение”, “демокра-
тия”, “православие”, “русская идея” и 
другие доказали свою неэффективность в 
этом качестве), пятые — абстрактное 
изображение социального строя то ли 
США, то ли Японии. Для одних “инфор-
мационное общество” — неотвратимое 
будущее, для других — плохо обосно-
ванная утопия, для третьих — очередной 
тур языковой игры»14. Не случайно авто-
ры берут термин в кавычки — именно 
идеологема «информационное общест-
во» является очередным продуктом  
западного научно-технического прогрес-
са, а вовсе не реальное качественно но-
вое общество. Качественное изменение 
общества может быть только при усло-
вии прогресса содержания, информация 
же — это только форма существования 
социальной материи и материи вообще. 
Многочисленные попытки наполнить 
понятие «информационное общество» 
положительным содержанием пока что 
можно оценить как неудачные.  

На эту проблему — смешивания субъ-
ективной и объективной реальности — 
философы обращали внимание постоян-
но и постоянно отслеживали ее. И в этом 
была важнейшая функция философии 
вообще, то есть не какой-то философ-
ской школы конкретно, будь то материа-
лизм или идеализм, а той специфической 
формы интеллектуальной деятельности, 
которую мы называем философией, имея 
в виду ее принципиальную многошколь-
ность. Лингвистическая философия пред-
ставляется нам одной из попыток удер-

жать под контролем эту проблему (соот-
ношения субъективной и объективной 
реальности) в 30-е годы. Общая установ-
ка статей Райла (1931) и Уисдома (1933), 
начавших применять лингвистический 
анализ к традиционным философским 
вопросам с традиционной для лингвис-
тической философии целью — искоре-
нить метафизику, состояла в том, чтобы 
доказать, что «“метафизические” пред-
ложения возникают в том случае, если 
некоторые стандартные структуры пред-
ложений (парадигмы) принимаются за 
выражение структуры самой реальности 
и служат основой для выводов о “мире, 
как он есть”»15.  

Закономерным итогом этой борьбы с 
метафизикой стала другая крайность — 
утверждение, что все наши суждения о 
мире субъективны и не истинны, не бо-
лее, чем игра ума. Но здесь кроется серь-
езная опасность. Постмодернистский 
субъективизм, безусловно, является фи-
лософским творчеством и напряженной 
работой духа, а философы-субъекти-
висты — части целого, искры общего ог-
ня сознания, клеточки коллективного 
субъекта познания. Идея «собирания 
субъекта» как нельзя лучше отражает 
ситуацию постмодерна. Но эта теорети-
ческая модель является лишь философ-
ской абстракцией, в которой социальные 
слои отделены друг от друга абстрактной 
границей, и, следовательно, этот самый 
коллективный субъект познания есть на-
учное сообщество, сообщество умных 
философов, профессионалов, которые 
понимают, о чем говорят. И тогда мы  
будем приветствовать дискурс как почву 
для прорастания истины.  

Но в сегодняшней действительной  
социальной реальности существует со-
всем другая ситуация, когда на почву 
субъективизма встает невежа, профан, 
да, вдобавок ко всему, ему в руки дают 
еще и философское обоснование его 
субъективизма. Ему прямо говорят: не 
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надо никакого метода, ибо нет никакой 
объективной реальности, все — субъек-
тивно, все — дозволено. И тогда мы име-
ем в действительности социальный фе-
номен воинствующего невежества, убе-
жденного в своей уникальности. Это то, 
что Гегель определенно бы назвал «не-
действительным». Такая социальная си-
туация является прекрасной почвой для 
виртуализации социальной реальности. 
Ведь для того, чтобы существовать и 
действовать в социуме, а тем более, дей-
ствовать активно и результативно, такой 
субъект должен же как-то объяснять эту 
самую социальную реальность, должен 
иметь картину мира. И он имеет в своей 
голове ту картину мира, которую ему 
«подсовывают». А «подсовывают» ему 
такую картину мира, которая никак не 
отражает действительности, а, наоборот, 
является искусственной, виртуальной, 
да, сверх того, еще и включает в себя 
субъективный компонент как сущест-
венную часть. В итоге обыватель-про-
фан, далекий от философских мировоз-
зренческих баталий, начинает даже ува-
жать себя, ибо ощущает свою причаст-
ность к бытию, свою бытийность как 
личности, как обывателя. Не будет ли в 
недалеком будущем торжествовать фи-
лософия обывателя? 

Об этой тенденции писал Жан Бод-
рийар, характеризуя США как «гениаль-
ный универсум, появившийся благодаря 
неудержимому развитию равенства, по-
шлости и незначимости»16 и как «оргию 
свободы, безразличия, отрыва, выставле-
ния напоказ и движения», когда «жизнь 
— это кино». Пытаясь быть объектив-
ным и беспристрастным, автор добавля-
ет: «Дело в том, что определенная по-
шлость, определенная вульгарность, ко-
торые нам кажутся неприемлемыми 
здесь, в Европе, в Америке более чем 
приемлемы — они зачаровывают»17. Но 
как-то сразу это очарование ассоцииру-
ется с очарованием и радостью, силой и 

бодростью тела и духа искусства немец-
кого Рейха, когда элита с помощью  
изощренной пропаганды намеренно 
формировала плебейско-жизнерадостное, 
свободное от рефлексии и морали отно-
шение к жизни. Современными отечест-
венными исследователями отмечается та 
же тенденция, которую В. Г. Иванов и  
М. Л. Лезгина, например, называют 
«плебсизацией»: «В XX столетии, и осо-
бенно во второй половине его — начале 
XXI века, процесс плебсизации охватил 
города западного мира, что нашло свое 
проявление в росте числа уклоняющихся 
от выборов либо голосующих за облада-
телей симпатичных, привлекательных 
имиджей на основе чисто внешних при-
знаков». Плебсизация, пишут они, «вы-
ступает как спутница глобализации, вес-
тернизации, экономического либерализ-
ма, роста средств массовой коммуника-
ции, вытеснения классической, “элитар-
ной” культуры культурой стандартизи-
рованной, обращенной в товар, способ-
ной удовлетворять низшие, неразвитые 
потребности плебса. В условиях плебси-
зации индивидуумы обособляются не 
только друг от друга, но и от своих пре-
дыдущих социальных групп и группиро-
вок, оказываются социально распылен-
ными и вместе с тем открытыми для 
коммерческого и политического манипу-
лирования со стороны господствующих 
элитарных групп и кланов»18. В таком 
массовом плебсизированном обществе 
«во-первых, гораздо меньше людей  
выражают мнения, чем получают их;  
во-вторых, каналы мнения сосредоточи-
ваются в немногих руках и становятся 
проводниками управляющих ими цен-
тров; в-третьих, автономия социальных 
факторов, которыми они некогда облада-
ли в формировании мнения, все более 
утрачивается»19. В результате, продолжа-
ют авторы, массы оказываются все более 
чувствительны к манипулятивному воз-
действию.  
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Любопытно, что Бодрийар, характери-
зуя США, проводит параллель с другим 
«тоталитарным» обществом: «Калифор-
ния утвердилась как мировое простран-
ство симулякра и неаутентичности: как 
абсолютный синтез cool [крутой] стали-
низма»20.  

Эта тенденция была бы не так опасна, 
если бы не факт рождения общества по-
требления, которое приобщает огромные 
массы населения к якобы-бытию, подме-
няя им истинное бытие. И если раньше 
статус бытийности (причастности к бы-
тию) могли присвоить себе только ин-
теллектуалы, то сегодня все громче зву-
чат идеологемы, прямо воспитывающие 
нового «потребителя» и новую культуру 
через «брэнд-ориентированный менедж-
мент», цель которого — «впустить брэнд 
внутрь», интериоризировать его, сделать 
его стержнем корпоративной политики, 
корпоративной культуры и корпоратив-
ного сознания. Брэнд же — это «волшеб-
ная история о магическом артефакте, об-
ладание которым открывает дверь в цар-
ство мечты», то есть симулякр21. Огром-
ные массы населения оказываются при-
частными к виртуальному, а не к дейст-
вительному бытию.  

Стоит вспомнить, что одним из пер-
вых эту тенденцию современного обще-
ства проанализировал Джон Гэлбрейт в 
своей работе «Новое индустриальное 
общество» (1967), в которой он убеди-
тельно доказал не только отсутствие сти-
хии рынка и наличие плановой экономи-
ки в технически оснащенном и высоко-
технологичном западном корпоративно-
государственном капитализме 60-х го-
дов, но и объективную потребность и 
способность общества «всеобщего бла-
годенствия» формировать как частный, 
так и совокупный спрос, а вместе с ним и 
нужное субъекту экономической дея-
тельности массовое сознание в целом. 
Он называл это «обратной последова-
тельностью», подчеркивая, что «взгляды, 

господствующие в обществе, по крайней 
мере, частично формируются теми, кто 
производит товары. Таким образом, при-
способление рыночного поведения по-
требителя, а также социальных устано-
вок в целом к нуждам производителей и к 
целям техноструктуры становится неотъ-
емлемой чертой индустриальной систе-
мы. По мере роста этой системы важ-
ность такого приспособления возраста-
ет» [курсив наш]22. Государственное же 
вмешательство в этот процесс вовсе «не 
преследует цели ограничить свободу 
личности», наоборот, «оно ограничивает 
право продавца управлять покупате-
лем»23. Фраза же «Для эффективного 
управления людьми их, видимо, следует 
убедить в том, что они независимы»24 
прямо выводит нас на проблему манипу-
ляции, столь популярную нынче в соци-
альной философии.  

Далее, у Дж. Гэлбрейта мы встречаем 
также и новую оценку роли образования 
в индустриальном обществе: «Когда ре-
шающую роль играли сбережения и ка-
питал, наиболее восхваляемой социаль-
ной добродетелью была бережливость. 
…Но с тех пор, как важным фактором 
производства стали квалифицированные 
кадры [«техноструктура»], бережливость 
как добродетель приобрела оттенок ста-
ромодности и даже чудаковатости. Вме-
сто нее важнейшей задачей общества 
провозглашается ныне образование»25. И 
если на ранней стадии индустриализма 
конфликт между богатыми предприни-
мателями и бедной академической сре-
дой разрешался в пользу первых, то в со-
временном (то есть 60-х годов) обществе 
«с ростом техноструктуры отношения 
между людьми, связанными с предпри-
нимательской деятельностью, и сослови-
ем педагогов и ученых подвергаются ра-
дикальному изменению»26. Речь у Гэл-
брейта идет, конечно, не о гуманизации 
бизнеса и не о коммерциализации обра-
зования, а о совпадении целей «техно-
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структуры» и академической среды («пе-
дагогов и ученых»): на смену частному 
интересу, по мнению автора, приходит 
интерес общественный, то есть корпора-
тивно-государственный, вследствие чего 
традиционно левые взгляды представи-
телей образования заметно правеют. Од-
нако до солидарности далеко, поскольку 
в условиях нового индустриального об-
щества управление совокупным спросом, 
то есть формирование нужного произво-
дителю массового сознания, встречает 
неприятие и отпор у гуманистически на-
строенной интеллигенции, «преподава-
телей и ученых». Мы сталкиваемся здесь 
с парадоксом, пишет Гэлбрейт: «Эконо-
мическая система нуждается в своем 
преуспеянии в организованном околпа-
чивании публики [управление спросом]. 
В то же время она взращивает увеличи-
вающийся класс людей, считающих та-
кое околпачивание ниже своего достоин-
ства и осуждающих его как духовное 
растление. Неполноценная культура 
[масс-культура], которая нуждается для 
своего существования в подобной мис-
тификации, заслуживает, по их мнению, 
только презрения. У представителей этой 
культуры их позиция вызывает смешан-
ное чувство обиды, вины и возмущения, 
порождаемое сознанием того, что имен-
но нужды последней служат основой 
существования и благоприятной средой 
для ее академических критиков»27.  

Разрешается этот парадокс в… обра-
зовании: «Важнейшее — в долговремен-
ной перспективе — значение для… 
эмансипации человеческой личности яв-
но имеет образование, особенно выс-
шее»28, которое, по мысли Гэлбрейта, 
«представляет собой орудие разрушения 
слепой веры и ее замены более критиче-
скими убеждениями», являясь «пита-
тельной средой для скептицизма, эман-
сипации и плюрализма». А для этого мы 
должны осознать, что «педагог является 
в этом деле фигурой, располагающей 

властью. Он является поставщиком тако-
го фактора производства, от которого 
зависит преуспевание индустриальной 
системы; он должен осознать это и осу-
ществлять свою власть не в интересах 
индустриальной системы, а в интересах 
всестороннего развития человеческой 
личности»29. Дальнейшие призывы авто-
ра к учебным заведениям добиться кон-
троля над своими бюджетами и тем са-
мым избежать «однобокости» образова-
ния, контролируемого индустриальной 
системой, выглядят уже очередной уто-
пией в духе эпохи Просвещения, особен-
но если мы рассмотрим эти призывы  
60-х годов в свете сегодняшнего Болон-
ского процесса, когда образование уже 
окончательно оказалось поставлено на 
службу корпорациям, то есть индустри-
альной системе.  

Столь скрупулезное цитирование ав-
тора теории «нового социализма» и 
«конвергенции», как нам кажется, не 
лишне, поскольку между европейской 
образовательной политикой 60–70-х го-
дов и нашей сегодняшней много общего: 
приоритет роста индустриальной систе-
мы, доминирование корпоративно-госу-
дарственных интересов, подчинение об-
разования индустриальной системе под 
риторический аккомпанемент идей о  
модернизации образования и его приори-
тетности в государственной политике, но 
в особенности — возвращение утопиче-
ских идей Просвещения о решающей  
роли образования в прогрессе человече-
ства, высказываемых в педагогической 
теории не в форме гипотез, а уже в фор-
ме научного прогноза постиндустриа-
лизма.  

Но наряду с общим есть и различие.  
И, притом, — существенное. Массовая 
манипуляция сознанием в Европе нача-
лась в период, как говорит об этом тот 
же Гэлбрейт, «развитого индустриализ-
ма», который, в свою очередь, был по-
рожден почвою материально обеспечен-
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ного «общества всеобщего благоденст-
вия». Только такое общество создает ма-
териальные излишки, и, притом, в таком 
количестве, что вынуждает индустри-
альную систему в целях самосохранения 
обратиться к плановой экономике со 
всеми вытекающими отсюда последст-
виями, о которых было сказано выше 
(регулируемый частный и совокупный 
спрос, формирование потребностей и по-
требителя, формирование общественного 
сознания и др.). Только человека, жиз-
ненные потребности которого в целом 
удовлетворены и который имеет, к тому 
же, лишние деньги, можно убедить по-
купать то, что ему не нужно, убедив его 
в том, что именно этого ему и не достает 
для полного счастья. И манипуляция 
сознанием в таких условиях будет сво-
диться к формированию сытого потреби-
теля, далекого от духовных запросов, что 
и является началом масс-культуры. И то-
гда утверждение, что «образование, слу-
жащее удовлетворению чисто интеллек-
туальных и эстетических запросов и по-
зволяющее отрешиться от целей индуст-
риальной системы, никак не может ка-
заться непривлекательным»30, не выгля-
дит утопией, а выглядит скорее — созна-
тельной социально-культурной позицией 
интеллигента, вызывающей только ува-
жение.  

В условиях же, далеких от удовлетво-
рения насущных материальных потреб-
ностей населения, формирование масс-
культурного пространства, то есть без-
духовного манипулируемого потребите-
ля, приводит к созданию чрезвычайно 
поляризованного общества, на одном 
краю которого — малообеспеченное, а 
потому неуправляемое или трудноуправ-
ляемое большинство, а на другом — сы-
тый бизнес и веселящийся, а потому лег-
ко управляемый масс-культ. При этом 
образовательная политика государства 
все более ориентирована на вторую со-
циальную группу, а не на первую. Соз-

дание жизнерадостного и полного на-
дежд на будущее идеологического фона 
и есть яркий пример виртуализации  
социальной реальности, то есть подме-
ны реальности объективной и субъек-
тивной — реальностью виртуальной.  

Роль философии в этой социальной 
ситуации особая. Так, о новом понятии 
реальности Ж.-Ф. Лиотар писал: «Реаль-
ность дестабилизирована настолько, что 
дает материал уже не для опыта, но лишь 
для зондирования и экспериментирова-
ния»31. Интересно и то, что, по Лиотару, 
реализм как таковой вообще не знает ре-
альности, поскольку никогда не задается 
вопросом о ее природе, а классический 
реализм знает о реальности только то, 
что она существует объективно. При 
этом не так уж важно, что мы понимаем 
под реальностью — природу, Бога или 
человеческую историю, общество. Гно-
сеологический поворот Канта способст-
вовал укреплению в философии пред-
ставления о том, что человек вообще 
взаимодействует не с реальностью как 
таковой, а с ее более или менее адекват-
ным образом, то есть с продуктом своей 
же духовной деятельности. В результате 
общей тенденцией западной философии 
всегда было то, что реальность в ее клас-
сическом понимании как объективная 
реальность и субъективный образ этой 
реальности постепенно меняются места-
ми, так что «Уже труднее и труднее от-
ветить на вопрос, что же все-таки пер-
вично — означаемое или означающее»32. 
Более того, Р. Рорти декларирует, что от-
каз от борьбы за собственную автономию 
является чуть ли не единственным спосо-
бом самосохранения философии33, как, 
впрочем, и любой культурной формы.  

В современных условиях, как нам ка-
жется, «проект Постмодерн» может раз-
виваться по двум альтернативным сцена-
риям.  

Сценарий первый — обессмысли-
вание социально-исторического про-
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цесса. Ситуация социально-познаватель-
ного релятивизма, моральной индиффе-
рентности и субъективизма находит свое 
закрепление в «массовой культуре».  
О. Ю. Биричевская, например, связывая 
постмодерн жестко с массовым общест-
вом и массовой культурой, пишет: пост-
модернизм — это «стилистика массовой 
культуры постиндустриального инфор-
мационного общества»34.  

Однобокость постмодерна проявляет-
ся и в полном отказе от дедукции как ме-
тода. Напротив, индукция, доведенная до 
крайности, не позволяет вообще обоб-
щать что-либо. Все — уникально. В том 
числе и каждый отдельный индивид, ка-
ждый «народ», каждая культура, каждая 
идея и концепция. Но без дедукции нет 
науки и нет познания. В этом случае  
постмодерн — это рассыпавшийся 
шрифт. Социальный текст исчезает. По-
стмодернистская парадигма — это фило-
софский инфантилизм, который видит не 
то, что существует, а то, что хочется ви-
деть. В психологии Жан Пиаже в числе 
других особенностей детской психики 
отмечал такую, как эгоцентризм. Так вот, 
пост-модерн в таком прочтении — это и 
есть детский эгоцентризм, возведенный 
до уровня мировоззрения.  

И такие признаки в российском обще-
стве есть. Стеб, ирония стали распро-
страненными формами восприятия и 
мышления эпохи постмодернизма в Рос-
сии. «Если коммунистическое в России 
существовало до Маркса, то не могло ли 
и постмодерное существовать в ней  
задолго до Ж. Деррида и Ж. Бодрийа-
ра?»35, — спрашивает Биричевская, от-
мечая, что постмодернизм оказался уди-
вительно созвучным российскому и со-
ветскому духовному опыту с его особым 
сочетанием эскапизма, утопизма и эсха-
тологизма. Не русскому, а российскому!  

Интересен в этом плане постмодерни-
стский интерес к культуре. Постмодер-
нистские социологи концентрируют 
внимание не на исследовании социаль-

ных структур и институтов или таких 
подсистем общества, как экономика или 
государство, которые были предпочти-
тельными объектами классической со-
циологии, не на «традиционной пробле-
матике» социального порядка, социальной 
организованности и сплоченности и т. п., 
а на изучении культуры. Постмодерни-
стская социология отмечает дегомогени-
зацию культурного пространства, усили-
вающуюся тенденцию к релятивизации и 
поливалентности ценностей, деидеологи-
зацию и деполитизацию, мультикульту-
рализм. Стремление к обретению груп-
повой солидарности на новом уровне ве-
дет к образованию специфической груп-
повой культуры, которая западными со-
циологами и культурологами названа 
«племенной культурой». Здесь разум, 
рациональная (универсальная) рефлексия 
заменяется эмоциональной сопричастно-
стью, групповым этико-эстетическим 
сознанием. Поэтому главная форма су-
ществования постмодернистской культу-
ры — эстетическая. Мышление отказы-
вается от «логоцентричности», понимае-
мой как озабоченность рационально-
стью, логикой. Эмоциональные и эстети-
ческие ориентации приобретают большее 
значение, чем рациональные. Ослабевает 
тенденция к генерализации, обобщению. 
Именно с этим связано утверждение тео-
ретиков постмодернизма о том, что в на-
стоящее время невозможна никакая ра-
циональная, единая для всего общества 
идеология («метарассказы»), а лишь ло-
кальные «мини-концепции».  

А. Фурсов в статье «Россия в “буре 
тысячелетия”» пишет, что на смену де-
мократическому капитализму XX века, 
который «оказывается уникальным ми-
гом в мировой истории», приходит на-
много менее демократическое общество. 
Обусловлено это тем, что в современном 
обществе начинают играть главную роль 
духовные, информационные факторы, 
которые и будут отчуждаться элитой. 
Черты этого нового общества: 
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«Во-первых, оно будет кастово-иерар-
хическим с резкими ограничениями до-
ступа к образованию, сначала — с по-
мощью рынка, который якобы расширяет 
образовательные возможности (привет 
некоторым элементам Болонской систе-
мы), затем — социально закрепленными.  

Во-вторых, это должно быть общество 
с принципиально плохим массовым об-
разованием — несистематическим, лос-
кутно-мозаичным.  

В-третьих, настоящая наука, прежде 
всего теория и прогнозирование, скорее 
всего, превратится в кастовое занятие 
части верхов; “внизу” останутся без-
обидные эмпирические штудии, “игра в 
бисер” с сильным иррациональным от-
тенком и фольк-наука. Особенно это 
коснется исторической науки, которая 
стремительно дезориентируется и пере-
живает кризис как на Западе, так и у нас.  

В-четвертых, массам будет предложе-
на (уже предложена) отупляющая развле-
каловка в режиме “нон-стоп”, превра-
щающая людей в толпу дебилов, не спо-
собных жить без поводырей-пастухов.  

В-пятых, в связи с этим политика 
окончательно отомрет, ее место займет 
шоу-бизнес. К реальной власти, к реаль-
ному слою хозяев эта деятельность, этот 
фасад кривляющихся марионеток непо-
нятного пола иметь не будет»35.  

Сценарий второй — поиски смысла 
истории. Как пишет Оганесян37, ссыла-
ясь на Berger-а и Kellner-а, «вопросы о 
строении современного мира» были еще 
на повестке дня в начале 80-х. Автор ста-
тьи говорит о веберовском ренессансе в 
70-е годы XX века. Но чем обусловлен 
этот ренессанс и эта критика западными 
обществоведами позитивизма, это их же-

лание уйти вновь в ценностный анализ? 
Это тоже поиски смысла. Консерватив-
ная волна в 70-е годы — это тоже поиски 
смысла? Почему бы и нет? Реидеологи-
зация — это тоже поиски смысла?  

Постмодернизм видит в распаде шанс 
нового — иного. Такой взгляд, по мне-
нию Лиотара, и составляет специфику 
постмодернистского сознания. То, что с 
традиционных позиций кажется хаосом и 
беспорядком, постмодернисту представ-
ляется многообразием возможностей. 
Нестабильность, неопределенность и 
многозначность развивающихся в обще-
стве процессов рассматривается не как 
проявление патологии системы, а как 
признак и условие ее жизнеспособности. 
Разнообразие элементов в системе делает 
ее устойчивой к многовариантному бу-
дущему. Сегодняшняя же социальная 
действительность гораздо менее пред-
сказуема, чем во времена Конта, а следо-
вательно, и трудно уловима для позна-
ния. И главной задачей здесь является 
адекватное понимание и неискажение 
обществом (как народом, так и элитой) 
сущности человека.  

Что касается образования, то давно 
замечено, что попытка доминирующей 
группы сохранить существующее разде-
ление власти через контроль над образо-
ванием будет более успешной, если она 
скрыта38. Это делает «скрытую програм-
му» универсальным феноменом39. Само 
же понятие «скрытой программы» (hid-
den curriculum), отмечает Н. Д. Никанд-
ров, было введено в обиход американцем 
Б. Снайдерсом для обозначения именно 
этого случая — провозглашены одни це-
ли (ценности), фактически формируются 
и действуют другие40. 
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С. П. Лебедев  
 

ЛОГИЧЕСКАЯ ПРИРОДА СОКРАТОВСКОГО ЗНАНИЯ 
 

В результате исследования автор пришел к выводу о том, что борьба Сокра-
та с многозначностью слов привела его к логической (элейской) трактовке природы 
знания. Логически понимаемое знание пришло в противоречие с практической дея-
тельностью. Разрешение противоречия стало стимулом для преодоления Платоном 
сократовской трактовки знания.  

 
S. Lebedev  

 
THE LOGICAL NATURE OF SOCRATIC KNOWLEDGE 

 
Socrates’ battle against the multiple meaning of words has led him to the logical in-

terpretation of the nature of knowledge. The logically understood knowledge came into 
contradiction with the practical activity. The overestimation of the abovementioned con-
tradiction has become the motivation for Plato to overcome the Socrates’ interpretation of 
knowledge. 

 
Учение Сократа о знании вполне ло-

гично вытекало из предшествующей ему 
философии. Кризис древнегреческой фи-
зики разрушил ставшие уже традицион-
ными натурфилософские представления о 
знании и его достоверности, отчего по-
следние не могли рассматриваться в каче-
стве надёжного основания для философ-
ствования1. Знать с высокой степенью 
достоверности находящиеся вне человека 
природные явления казалось невозмож-
ным, а недостоверное знание мало при-
влекательно. Софисты, потерявшие веру в 

возможность получения достоверного 
знания о природе, «охладели» к истине и 
теоретической деятельности и почти пол-
ностью переориентировали свою актив-
ность на практическую сферу, где глав-
ными действующими лицами были став-
шие на место истины польза и успех. 
Именно эти последние рассматривались 
теперь в качестве критерия истины и ра-
зумности. Теоретическое знание утрачи-
вало самоценность, его смысл открывался 
теперь не в нем самом, а в непосредст-
венных чувственных переживаниях.  


