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В. Н. Колесников 
 

ВЫБОРЫ КАК ФАКТОР ПОЛИТИЧЕСКОЙ СТАБИЛЬНОСТИ  
В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

 
Автор анализирует взаимосвязь двух важнейших характеристик политиче-

ского процесса в современной России — института выборов и политической ста-
бильности. Рассматриваются различные концептуальные позиции по теме статьи, 
излагается авторская интерпретация современных российских инноваций в избира-
тельном процессе, дается оценка их потенциального воздействия на процесс поли-
тической стабилизации в России.  

 
V. Kolesnikov 

 
ELECTIONS AS A FACTOR OF POLITICAL STABILITY  

IN CONTEMPORARY RUSSIA 
 
An analysis of interrelation of two major characteristics of political process in mod-

ern Russia, institute of elections and political stability, is given. Various conceptual posi-
tions on the topic and the author's interpretation of current Russian innovations in the elec-
tion process are described and an estimation of their potential influence on the process of 
political stabilization in Russia is provided. 

 
Каждый очередной избирательный 

цикл в современной России вновь актуа-
лизирует проблему социально-политиче-
ской стабилизации. Последние два цикла 

вообще прошли под флагом её укрепле-
ния. Выборы в большинстве случаев рас-
сматриваются не с точки зрения их важ-
нейшей институциональной функции — 
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обеспечения преемственности и смены 
власти, а исходя из их сугубо прагматиче-
ской цели — укрепления стабильности в 
обществе, понимаемой как закрепление 
достигнутого политического состояния.  

Между тем бросается в глаза то об-
стоятельство, что сам институт выборов 
в постсоветской России находится в со-
стоянии перманентного обновления. 
Стремление во что бы то ни стало обес-
печить в результате очередных выборов 
сложившуюся общественную стабиль-
ность сопровождается непрерывной му-
тацией избирательной системы и избира-
тельного процесса в целом.  

Получается, что эволюция электо-
рального законодательства является, 
помимо всего, инструментом или спосо-
бом обеспечения заданного результата 
выборов.  

Важнейшим условием стабилизации 
политической системы является укоре-
нённость в массовом политическом со-
знании основополагающих правовых и 
политических начал, на которых созида-
ется и функционирует политическая сис-
тема общества.  

К числу такого рода оснований демо-
кратического общества относятся закон-
ность, политическая свобода и свобода 
печати, политический плюрализм и по-
литическая конкуренция — их «внедре-
ние» в политическое и правовое созна-
ние, проникновение в сферу социального 
управления, в деятельность органов вла-
сти, политических партий и движений, в 
структуры гражданского общества.  

Категория социально-политической и 
экономической стабильности является, 
бесспорно, одной из наиболее сущест-
венных при характеристике обществен-
ной жизни России начала XXI века. Од-
новременно с процессом стабилизации 
этот же период времени характеризуется 
существенной трансформацией институ-
циональных основ и практики выборов 
как политического института.  

Очевидно, что эти два процесса про-
истекают не просто параллельно, а са-
мым тесным образом детерминируя друг 
друга. Поэтому анализ воздействия вы-
боров на политическую стабильность 
представляется актуальным как с теоре-
тической, так и с практической точек 
зрения.  

При всем многообразии современных 
научных трактовок демократии все они 
выделяют выборы в качестве домини-
рующей политической характеристики 
демократического общественного уст-
ройства. Й. Шумпетер представляет де-
мократию как «институциональное уста-
новление для принятия политических 
решений, при которых индивиды (элиты) 
получают власть путем конкурентной 
борьбы за голоса народа»1.  

В этом же русле следуют рассуждения 
Р. Даля в связи с его концепцией «поли-
архии» как режима, в «значительной сте-
пени…характеризуемого высокой степе-
нью участия и широкими возможностями 
для общественной конкуренции»2. В 
свою очередь, Дж. Сартори постулирует 
демократию как механизм, который  
включает в себя систему групп, конкури-
рующих между собой на выборах, кото-
рый основывается на власти народа и 
предусматривает реальную ответствен-
ность лидеров перед народом3.  

В отечественной науке подобного ро-
да характеристики демократии рассмат-
ривались ещё в дореволюционное время. 
Известный российский государствовед 
Н. И. Лазаревский писал, например, о 
том, что «…выборность… является фак-
тором громадной практической важно-
сти, в значительной степени определяет 
и место народного представительства 
среди других государственных установ-
лений, и жизненное значение. Выбор-
ность создает тесную нравственную 
связь парламента с народом и является 
источником политической силы народ-
ного представительства… Затем выбор-
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ность народного представительства соз-
дает его полную независимость от бюро-
кратического механизма. Наконец, вы-
борность создает для органов народного 
представительства положение независи-
мое»4.  

Современные исследователи избира-
тельного процесса, продолжая развивать 
эти положения, выделяют в них исход-
ные признаки и качества демократиче-
ской публичной власти, основанной на 
выборных началах, то есть на правилах и 
процедурах, обеспечивающих политиче-
скую стабильность, юридическую преем-
ственность и социальную легитимность 
представительных и исполнительных ин-
ститутов5.  

В институциональном отношении по-
литическое устройство современной Рос-
сии вполне соответствует вышеприве-
денным теоретическим трактовкам.  

Конституция Российской Федерации 
содержит основополагающие положения, 
относящиеся к организации и проведению 
выборов и имеющие прямое действие и 
применение на всей территории страны. В 
Конституции РФ (статья 3) четко обозна-
чена юридическая формула взаимоотно-
шений между демократией как политиче-
ской формой организации государствен-
ной власти и выборами как институтом, 
обеспечивающим одно из направлений 
непосредственного участия граждан в 
управлении делами государства.  

Фундаментальной является консти-
туционная характеристика институтов 
референдума и выборов как высшего и 
непосредственного выражения власти 
народа.  

Принципиальное значение имеет так-
же и конституционное положение, за-
прещающее издавать законы, отменяю-
щие или умаляющие права и свободы 
человека и гражданина, которые могут 
быть ограничены федеральным законом 
только в той мере, в какой это необходи-
мо для защиты конституционного строя6.  

Строго говоря, имеются основания 
для постановки вопроса о конституцион-
ности новейшей эволюции российского 
избирательного законодательства.  

Но вернемся к теме выборов и ста-
бильности. Исследования отечественных 
политологов, посвященные анализу со-
временного политического процесса, с 
разных позиций оценивают проблему 
общественной стабильности.  

В одних вариантах современный этап 
политического развития страны характе-
ризуется как социально-экономической, 
так и соответственно политической гори-
зонтальной и вертикальной фрагменти-
рованностью, неустойчивостью и посто-
янной изменчивостью7.  

В других случаях речь идет о том, что 
«российская политическая система зако-
номерно стабилизировалась в процессе 
построения вертикали»8.  

В принципе это свидетельствует о 
том, что в системе и процессах функцио-
нирования власти одновременно присут-
ствуют носители противоположных об-
щественных тенденций — модернизации 
и реставрации — и олицетворяющие их 
технологии социального управления — 
авторитарная (олигархическая) и демо-
кратическая (гражданская). Всё большее 
значение приобретает необходимость 
достижения компромисса между веду-
щими социально-политическими силами 
и группами, что предполагает, в свою 
очередь, наличие механизма согласова-
ния их интересов и позиций.  

Постсоветский период в развитии рос-
сийского общества обнажил ряд ранее 
скрытых противоречий, влияющих на 
социально-политическую стабильность.  

Во-первых, это противоречие между 
динамизмом политических процессов и 
необходимостью сохранения стабильно-
сти политической системы. Во-вторых, 
это противоречие между созданием демо-
кратической правовой системы и преодо-
лением антидемократического правового 
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наследия административно-командной 
системы. В-третьих, это противоречие 
между новыми демократическими инсти-
тутами, широкими политическими права-
ми и свободами граждан и формами их 
реализации. В-четвертых, это противоре-
чия и конфликты, связанные с проведени-
ем экономической реформы.  

Наиболее существенным для полити-
ческой стабильности противоречием в 
этой сфере является увеличивающийся 
разрыв в уровне доходов между наиме-
нее обеспеченными и наиболее обеспе-
ченными слоями населения страны. Эта 
тенденция была зафиксирована в работах 
отечественных исследователей ещё на 
самом старте экономических реформ. 
Уже в 1991 году были обнародованы 
следующего рода прогнозы: «Каждый 
шаг в направлении рыночной экономики 
будет углублять дифференциацию обще-
ства. В условиях господства в общест-
венном сознании уравнительной психо-
логии на этом пути государственная 
власть встретит ожесточенное сопротив-
ление различных социальных групп и 
слоев»9.  

Наконец, проблема политической ста-
бильности в России тесно связана с не-
стабильностью межнациональных отно-
шений. Политическая практика послед-
них лет убедительно подтверждает, что 
национальный вопрос в нашем обществе 
сейчас — один из острейших.  

С определенной вероятностью можно 
сделать прогноз о сохранении и в буду-
щем серии противоречий, которые будут 
то ослабевать, то усиливаться, порождая 
конфликтные ситуации. Такое положе-
ние дел требует глубокого научного 
обоснования политико-административ-
ных методов, обеспечивающих стабиль-
ность политической системы и эффек-
тивное функционирование демократиче-
ского политического режима.  

Вместе с тем политические реалии на-
чала XXI века дают всё больше основа-

ний для вывода о том, что продолжаю-
щаяся эволюция избирательного процес-
са в России вступает в противоречие с 
конституционными демократическими 
принципами, ставится под сомнение ин-
ституциональная стабильность выборов. 
Действительно, как иначе расценивать 
наиболее важные из новейших измене-
ний в избирательном законодательстве?  

Запрет на образование предвыборных 
блоков, исключение общественных объ-
единений из числа субъектов избира-
тельного процесса, введение обязатель-
ности избрания не менее половины де-
путатов региональных парламентов по 
пропорциональной избирательной сис-
теме, изменение порядка формирования 
Совета Федерации, сопровождавшееся 
исключением из него губернаторов и 
председателей региональных законода-
тельных собраний, запрещение регио-
нальных политических партий, повыше-
ние заградительного барьера для пар-
тийных списков, отмена выборности 
глав исполнительной власти регионов 
населением и графы «против всех» в 
бюллетенях для голосования, отмена 
порога явки избирателей на всех уров-
нях выборов; так называемый «запрет на 
критику» соперника в агитационных ро-
ликах и индивидуальных выступлениях, 
распространяемых в телеэфире; отмена 
регистрации кандидата, списка кандида-
тов за неоднократное нарушение этого 
запрета; возможность принятия касса-
ционной судебной инстанцией нового 
решения, по существу, — об отмене ре-
гистрации кандидата, списка кандидатов 
не позднее, чем за два дня до дня голо-
сования (ранее срок составлял пять 
дней) — все эти новации электорально-
го законодательства, переформатируя 
выборные основы структур власти, так 
или иначе влияют на стабильность в 
обществе.  

Если добавить к этому расширитель-
ное и во многом неопределенное толко-
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вание понятия экстремизма, вытекающее 
из новейших изменений в федеральном 
законодательстве, то складывается до-
статочно определённая картина. Поправ-
ки 2006 года, внесенные в закон об экс-
тремистской деятельности, значительно 
расширили понятие «экстремизм». Те-
перь под «экстремистское» подпадает, 
например, действие по «воспрепятство-
ванию законной деятельности органов 
государственной власти, ...соединенное с 
насилием или угрозой его применения». 
Вместе с тем заслуживает внимания и 
другое нововведение: обвинение госу-
дарственного чиновника в экстремизме 
(если суд вынесет решение о том, что это 
обвинение является клеветническим), 
также приравнивается к экстремистской 
деятельности.  

Итогом законодательных новаций по-
следних лет стало создание в России сис-
темы многоуровневых ограничений пра-
ва граждан на участие в выборах10. Фак-
тически на наших глазах складывается 
ещё одно серьёзное противоречие в по-
литическом процессе современной Рос-
сии, которое можно обозначить как ин-
ституциональное противоречие.  

Это же обстоятельство можно тракто-
вать и как отложенное противоречие, то 
есть как потенциальную угрозу социаль-
но-политической стабильности в России 
в ближайшей перспективе. В России, где 
модернизационные импульсы в значи-
тельной степени идут от политической 
элиты, стремление власть имущих 
управлять всеми общественными про-
цессами, в том числе и процессом народ-
ного волеизъявления, является достаточ-
но опасным для дальнейшего устойчиво-
го развития государства.  

Тактические преимущества в усилении 
вертикали власти могут обернуться стра-
тегическим проигрышем, так как даже 
прогрессивные преобразования, проводи-
мые сверху, но не подкрепленные созна-
тельным участием населения, не могут 

создать прочного фундамента для ста-
бильного политического и социально-
экономического развития, для укрепления 
основ гражданского общества11.  

Каким представляется воздействие со-
временных реалий избирательного про-
цесса на политическую стабильность?  

Значительная часть исследователей, к 
которой автор относит и себя, в разных 
интерпретациях формулирует единую, 
по существу, позицию на этот счет: ими-
тация единства через иллюзию управ-
ляемости и благоприятной отчетности не 
отменяет разнородности страны и нали-
чия вышеперечисленных противоречий.  

Пресекая в обществе открытую поли-
тическую конкуренцию, власть одновре-
менно ослабляет себя. Бюрократическим 
способом сфабрикованная «управляе-
мость» чревата лавинообразным круше-
нием имитационной системы, когда в 
момент того или иного кризиса вдруг 
выяснится, что никаких «запасных» ин-
ститутов, пользующихся общественным 
доверием, в России просто нет.  

Превращение выборов в дежурную 
процедурную кампанию с минимальным 
количеством акторов сокращает верти-
кальную мобильность, минимизирует 
процесс конкурентного отбора чиновни-
ков, подрывает и без того низкий уровень 
доверия к политическим институтам.  

Власть неизбежно снижает свой соб-
ственный профессиональный уровень и 
свою адекватность сложившимся в стра-
не реалиям. Всё это в перспективе не 
может не сказаться на стабильности об-
щественного развития в целом.  

Внедрение пропорциональной избира-
тельной системы ведет к усилению вер-
тикали власти и к эффективности управ-
ления, но не создает системы представи-
тельства, инструмента общественного 
воздействия на власть. А. И. Соловьев 
подчеркивает в этой связи, что устойчи-
вая нерепрезентативность парламента 
стала инструментом разрушения и сис-
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темы представительства гражданских 
интересов. Сверхпредставительство ад-
министративных и корпоративных кла-
нов сочетается в нем с недопредстави-
тельством структур гражданских (в пар-
ламенте, как известно, не представлено 
более четверти населения)12. «Исключе-
ние значительной части субъектов поли-
тического управления из процесса при-
нятия политических решений и сетей по-
литических коммуникаций, — постули-
рует С. А. Морозов, — может в итоге 
привести к доминированию социально-
статусных групп, находящихся в мень-
шинстве, что противоречит принципам 
демократии»13.  

Подобное положение во многом об-
условлено особенностями электоральной 
формулы, согласно которой формируется 
российский парламент, а вслед за ним — 
и региональные представительные ин-
ституты. С одной стороны, идет «кри-
сталлизация» основных сегментов пар-
тийного спектра, вектором партийного 
строительства в регионах стала ориента-
ция на вовлечение в партийную деятель-
ность представителей различных соци-
альных групп, партии значительно повы-
сили свою активность, в том числе и в 
период между выборами. С другой сто-
роны, главной движущей силой этих 
процессов является политическая элита, 
а главной социальной опорой — регио-
нальное чиновничество. Это не способ-
ствует проявлению инициативы снизу и 
не укрепляет основы гражданского об-
щества в современной России14.  

При характеристике возможных по-
следствий влияния выборов на стабиль-
ность важно также иметь в виду множест-
венность и неоднозначность существую-
щих в современной науке представлений о 
сущности и понятии стабильности.  

В исследовательской литературе уже 
давно констатируется значительный ме-
тодологический плюрализм относитель-
но самого содержания понятия «ста-

бильность». Одним из следствий транзи-
тологического наследия применительно 
к нашей теме явилось значительное мно-
гообразие методологических подходов к 
анализу стабильности15.  

Достаточно распространённым на этот 
счет суждением является понимание ста-
бильности как отсутствия в обществе ре-
альной угрозы нелегитимного насилия 
или наличия у государства возможно-
стей, позволяющих — в кризисной си-
туации — справиться с ним. Иначе гово-
ря, речь идет о способности политиче-
ской системы к самосохранению в усло-
виях, угрожающих её существованию16.  

В других случаях демократическая 
стабильность рассматривается как функ-
ция демократии, включающей в себя, в 
том числе, и участие граждан в управле-
нии государством посредством институ-
тов гражданского общества17.  

Э. Циммерман определяет правитель-
ственную стабильность именно как спо-
собность политических администраторов 
управлять все более эффективно по мере 
увеличения их срока нахождения у вла-
сти18. В литературе фиксируются и опре-
деления стабильности по формуле «по-
рядок плюс преемственность»19.  

Однако наиболее полным и адекват-
ным представляется определение ста-
бильности как следствия легитимности 
власти. Именно в этом случае тесная 
связь стабильности с выборами выглядит 
наиболее обоснованной.  

Другое дело, что природа легитимно-
сти власти должна быть исследована в 
каждом конкретном историческом слу-
чае в соответствии со спецификой со-
циума. В различных политических сис-
темах отдельные социальные группы мо-
гут трактовать источники легитимности 
неодинаково, природа этих расхождений 
лежит в области политической культуры, 
исторических традиций, особенностей 
социального статуса, политических ори-
ентаций, имущественных интересов и 
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отношений собственности, этико-религи-
озных воззрений и т. п.  

Классические и современные зару-
бежные трактовки легитимности (читай 
«стабильности») власти сводятся к сле-
дующим положениям: 

• чем выше уровень политического 
участия, тем сильнее поддержка общест-
вом политических «правил игры» в нем; 

• основными социальными силами, 
подкрепляющими наличные политиче-
ские нормы и процедуры, являются (по 
возрастающей): общественное мнение, 
общественные активисты, кандидаты на 
выборные должности, члены парламента; 

• существует прямая связь между под-
держкой политических институтов и со-
хранением социально-экономического 
статус-кво. Понятно, что все эти поло-
жения связаны непосредственно с функ-
ционированием механизма выборов и 
политическая стабильность общества 
предстаёт как результат институцио-
нальной эффективности выборов.  

В последнее время получают широкое 
распространение теории о неэффектив-
ности демократических режимов. Эта же 
идея была в центре внимания IV Всерос-
сийского конгресса политологов осенью 
2006 года. Не случайно заглавной на 
конгрессе в целом была определена тема 
«Демократия, безопасность, эффектив-
ное управление: новые вызовы полити-
ческой науке». Связь между стабильно-
стью и демократией действительно пред-
ставляет собой серьезную проблему и 
тем самым вызывает естественный и за-
кономерный исследовательский интерес.  

Парадоксальная особенность нашего 
времени заключается в том, что, с одной 
стороны, последние полвека отличаются 
общемировым движением к демократии, 
а с другой стороны, явно наблюдаются 
тенденции кризиса демократии, прояв-
ляющиеся и в «глобальных процессах, и 
в политической жизни многих стран, в 
том числе западных.  

Д. Хигли в своем докладе на конгрессе 
«Демократия и элиты» приводил ряд ар-
гументов относительно функциональной 
«перегрузки» и уязвимости современных 
демократий перед лицом потенциально 
грядущей нестабильности. Ссылаясь на 
характеристику реальных демократий  
Дж. Сартори, Д. Хигли постулирует: 
«Чрезмерное акцентирование на их гори-
зонтальных, или неэлитных, измерениях 
(выборной демократии, демократии уча-
стия и референдумной демократии), 
…подав-ляло вертикальные, или элитные, 
характеристики (субординацию, суперор-
динацию и координацию), без которых 
демократии становятся неконтролируе-
мыми»20. Эту же идею развивает Ф. Зака-
рия: «Дерегулирование демократии зашло 
слишком далеко. Оно породило громозд-
кую систему, неспособную авторитетно 
управлять народом… Те, кто обладает 
властью (элиты), подлаживаются под тре-
бования толпы и теряют независимость, 
являющуюся необходимым условием для 
разрешения проблем, сложность которых 
лежит вне понимания народных масс»21.  

Дефицит демократии обнаружил себя 
не только в молодых, но и в давно сфор-
мировавшихся демократических странах. 
В различных уголках Европы стал оче-
видным рост недовольства граждан 
практикой реализации демократических 
принципов. Значительно возросла прак-
тика игнорирования выборов националь-
ной общественностью. Показательный 
тому пример — выборы в Европейский 
Парламент в 2004 году. Экспертная 
оценка тенденций последних тридцати 
лет показала, что если снижение избира-
тельной активности граждан будет про-
должаться с прежней динамикой, то к 
2020 году число игнорирующих выборы 
составит 45% для Центральной и Вос-
точной Европы и 65% для Западной Ев-
ропы. Под сомнением оказывается леги-
тимность решений, принимаемых прави-
тельствами22.  



ИСТОРИЯ, СОЦИОЛОГИЯ 
 

 

 156

Преодоление снижения активности 
граждан представляется возможным 
лишь при реализации политики адапта-
ции идей демократии к каждой конкрет-
ной стране, к её социально-культурным, 
историческим и иным особенностям. 
Одно и то же качество демократии не 
может быть достигнуто во всех странах. 
Хорошим примером в этом служит со-
временная Россия23.  

Проблема стабильности значительно 
усложняется в том случае, если речь 
идет не просто о поддержании в обще-
ственно-политической сфере баланса 
сил и интересов, но и о сохранении всех 
основ демократической системы. Если 
бы целью была просто стабильная 
власть, то ее можно было бы достиг-
нуть, предоставив возможность одному 
элементу системы подавить все осталь-
ные. Демократия же исключает такую 
ситуацию, когда какой-либо политиче-
ский институт (партия, группа и т. д.) 
обретает абсолютное преимущество над 
оппонентами. Участники демократиче-
ского политического процесса должны 
располагать силой, достаточной для за-
щиты своих интересов, но недостаточ-
ной для монополизации власти.  

Выборы являются как раз именно та-
ким институтом, который призван обес-
печить реализацию этой функции всеми 
политическими акторами. Как отмечает 
польский исследователь Я. Василевский, 
консолидация демократии содержит в 
себе два неотъемлемых компонента: 
ценностный (достижение консенсуса от-
носительно набора политических проце-
дур) и институциональный (создание 
властных структур, вбирающих в себя 
конкурирующие интересы различных 
политических сил)24.  

Зарубежный опыт наглядно свиде-
тельствует, что проблема самосохране-
ния элиты в разных странах решается по-
разному. На парламентских выборах 
проявляются преимущества мажоритар-

ной системы, при которой в избиратель-
ных округах «разыгрывается» лишь одна 
«путевка» в большую политику, что под-
талкивает совместимых друг с другом 
(по основополагающим политическим 
позициям) кандидатов к созданию коа-
лиций. Поучительный эффект демонст-
рируют американские «праймериз», при 
которых кандидаты от одной партии, со-
ревнуясь друг с другом на первичной 
стадии кампании, к самому ее концу  
определяют фаворита и начинают сооб-
ща поддерживать его. Расколы при этом 
случаются чрезвычайно редко, и даже 
уступившие в ходе первичного отбора в 
накладе, как правило, не остаются. Од-
нако в России, где отсутствуют нормаль-
но организованные партии, такая форма 
консолидации едва ли окажется возмож-
ной в ближайшее время.  

При всем многообразии исследова-
тельских позиций относительно сущно-
сти демократической стабильности как 
общественно-политического феномена, 
нетрудно заметить, что практически все 
они в той или иной степени связаны с 
функционированием института выборов. 
Эта связь основана на объективной роли 
демократических выборов не только как 
узаконенной процедуры смены власти, 
но и как важнейшей политической цен-
ности современного общества.  

Отсюда вытекает вывод о том, что 
функционирование демократического 
института выборов является фундамен-
том социально-политической стабильно-
сти общества. И, наоборот, любые де-
формационные искажения выборных 
процессов объективно ведут к неста-
бильности в обществе.  

С этой точки зрения, анализ эволюции 
института выборов в современной Рос-
сии позволяет выделить некоторые ха-
рактерные тенденции.  

Важнейшая из них относится к инсти-
туциональным основам выборов. Пожа-
луй, никакой другой из отечественных 
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политических институтов не претерпел в 
начале XXI века столько изменений, как 
выборы. Только базовый федеральный 
Закон «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федера-
ции» с 1998 по 2007 год менялся и до-
полнялся в той или иной степени более 
40 раз. Каждый очередной цикл выборов 
депутатов Государственной думы пред-
варялся изменениями избирательных 
правил и процедур.  

Политико-административная реформа 
также во многом связана с переформати-
рованием выборных основ отдельных 
структур власти, в частности, одного из 
важнейших в российской политической 
системе — института глав исполнитель-
ной власти регионов.  

Недавние изменения в электоральном 
законодательстве снижают реальную кон-
куренцию на выборах и в перспективе  
означают всё большую утрату связей меж-
ду властью и обществом, а значит, и утра-
ту властью реальной легитимности25.  

Политическая власть в России про-
должает оставаться самодостаточной и 
способной неограниченно воспроизво-
дить самое себя без участия гражданско-
го общества. Односторонней конверти-
руемости политической власти способст-
вует слабость корпоративного сознания и 
механизмов реализации корпоративных 
интересов. Политическая власть утвер-
ждает свои позиции в социуме, перево-
площаясь в (псевдо) институты граждан-
ского общества, которые постороннему 
наблюдателю кажутся независимыми, а в 
действительности являются масками 
власти. Ее мимикрия то в роли «шутов-
ских олигархов», то в роли «беспощад-
ных и бесстрашных журналистов», то в 
роли «губернаторских коалиций» являет-
ся результатом сохраняющегося внут-
реннего конфликта26.  

Новый порядок организации полити-
ческой власти формировался на фоне ус-

талости населения от государственного 
произвола. Отсюда неизбежными стано-
вились легализация общественного ком-
промисса и нежелание утверждать свою 
правоту с помощью кровопролитий. В то 
же время политическое управление в со-
временной России несет на себе отпеча-
ток уникальной традиции российской 
власти, определяемой имперским харак-
тером государственности и «общинным» 
типом взаимоотношения власти и обще-
ства27.  

Утверждение в российской системе 
государственной власти механизма фе-
дерального вмешательства в деятель-
ность не только органов региональной 
исполнительной власти, что допустимо в 
контексте федеральной Конституции, но 
и в деятельность законодательных со-
браний субъектов Российской Федера-
ции, а также местного самоуправления, 
существенным образом повлияло на 
электоральное поведение и не просто 
приостановило незавершенный процесс 
децентрализации власти, но фактически 
восстановило партийно-советские прин-
ципы государственного управления28.  

С учетом деятельности полномочных 
представителей президента России в фе-
деральных округах и в связи с началом 
строительства партийной системы с до-
минирующей партией стабильность рос-
сийской политической системы в обще-
ственной среде с неразвитыми институ-
тами гражданского общества становится 
весьма неустойчивой и зависящей во 
многом от харизмы политического лиде-
ра или, в лучшем случае, от узкой груп-
пы высшей политической элиты.  

Все это говорит о болезненном и про-
тиворечивом процессе трансформации 
политической системы Российской Фе-
дерации, где демократические принципы 
и ценности побеждены традиционализ-
мом и нежеланием политической элиты 
находиться под общественным контро-
лем. Это нежелание приводит к имита-
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ции как «институтов» гражданского об-
щества, так и «институтов» обществен-
ного контроля в виде Общественной па-
латы. Но сложность политического про-
цесса в России при принятии простых и 
эффективных, с государственной точки 
зрения, решений приводит к неучету ин-
тересов множества групп на региональ-
ном, муниципальном, этническом и дру-
гих уровнях, так как реальные институты 
их представительства практически поте-
ряли автономность и встроены в «верти-
каль» власти, что серьезно влияет на по-
литическую стабильность федеративного 
государства в условиях полиэтничности 
современной России29. 

В ситуации качественного усложне-
ния современного общества и воздейст-
вия на все стороны его жизни процесса 
глобализации на первый план выступает 
вопрос о представительстве интересов и 
участии в принятии общественно зна-
чимых решений тех слоев социума, ко-
торые, испытав на себе последствия 
происходящих социополитических и 
экономических сдвигов, не считают 
свои интересы представленными в тра-
диционных политических и общест-
венных институтах30.  

Каким образом возможно успешное 
решение этого вопроса?  

Поиск ответа на этот вопрос позволяет 
применительно к России говорить о двух 
типах общественной стабилизации.  

Первый тип логично будет обозначить 
как «бюрократическая стабилизация», 
второй тип — как «политическая стаби-
лизация».  

В первом случае это выражено в уста-
новлении известной властной вертикали. 
Вполне осязаемый эффект вертикализации 
обязан двум, по крайней мере, обстоятель-
ствам: во-первых, живучестью бюрокра-
тического алгоритма управления, никуда 
не исчезнувшего со времен командно-
административной системы позднего со-
ветского периода, во-вторых, технологи-

ческой легкостью и ясностью для понима-
ния как со стороны современной россий-
ской элиты, так и со стороны общества.  

Гораздо сложнее обстоит дело со ста-
билизацией демократического типа.  

Основная функция политических ин-
ститутов заключается в обеспечении ста-
бильности через сложный обмен полити-
ческой деятельностью и ее результата-
ми31. Но здесь важно подчеркнуть: сама 
по себе стабильность отнюдь не означа-
ет, что институты функционируют эф-
фективно. Будучи необходимым услови-
ем сложного взаимодействия между по-
литическими акторами, она не тождест-
венна эффективности. Последнюю, со-
гласно неоинституциональному подходу, 
обеспечивают такие факторы, как конку-
ренция, децентрализация принятия ре-
шений, правила и нормы, устраивающие 
не только выигрывающие, но и проигры-
вающие в тот или иной момент полити-
ческие субъекты32.  

Невозможно говорить об институцио-
нальной эффективности выборов и их 
стабилизирующем воздействии на обще-
ство в условиях перманентной транс-
формации избирательного процесса. По-
лучается, что условием общественной 
стабилизации является институциональ-
ная нестабильность выборов. Наиболее 
зримым результатом подобного рода 
процессов является массовое отторжение 
населения от участия в выборах, которое 
в условиях России, по крайней мере на 
региональных уровнях, достигает двух 
третей избирателей.  

В этих условиях воздействие институ-
та выборов на стабильность обществен-
ного развития может идти по одному из 
двух основных вариантов.  

В первом случае функционирование 
института выборов будет происходить с 
опорой на российский политический 
традиционализм по формально легитим-
ной процедуре с минимальным общест-
венным участием. Тогда оно будет спо-
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собствовать укреплению бюрократиче-
ской стабильности персоналистского ти-
па. Этот случай, по образному выраже-
нию Ю. С. Пивоварова, также можно 
рассматривать как своеобразный вариант 
«возвращения» России к себе самой ис-
торической: «…то, что мы видим сего-
дня, есть не только и не просто «возвра-
щение» к советским временам. Это воз-
вращение вообще. Возвращение к тому, 
что было всегда, несмотря на множество 
реформ, — поверхностный политический 
плюрализм и т. п.»33. 

Во втором случае потенциально воз-
можен вариант развития демократиче-
ского института выборов, результатом 
которого может явиться институцио-
нальная стабильность демократического 
типа, основанная на широком политиче-
ском участии. Однако в условиях рос-
сийского политического процесса дан-
ный вариант развития выглядит все ме-
нее реальным.  

Центральный вопрос политической 
стабильности в России в настоящее вре-
мя — это вопрос преемственности ны-
нешнего политического курса.  

С институциональной точки зрения, 
разрешение этой проблемы должно быть 
обеспечено через механизм всенародных 
выборов. На деле же всё обстоит иначе. 
Решение вопроса о преемственности вла-
сти предопределено двумя другими «вы-
борами», а именно выбором самого пре-
зидента и согласием или несогласием на 
этот выбор правящей политической эли-
ты. Всенародные выборы в этих обстоя-
тельствах, по сути дела, уже не являются 
механизмом обеспечения волеизъявления 
граждан страны: они выступают залож-
ником элитных согласований в верхних 
эшелонах российской бюрократии.  

Политическое самосознание россиян, 
сложившееся в начале XXI века, вполне 
адекватно данному механизму смены вла-
сти. Исследования отечественных ученых 
показывают, что россияне связывают ре-

альную власть в первую очередь с испол-
нительными органами власти. Проведен-
ный Е. Б. Шестопал факторный анализ 
ответов на вопрос о степени влиятельно-
сти различных властных структур, пока-
зал, что в сознании наших сограждан 
структуры власти распадаются на три 
группы. Первую — составляют институ-
ты исполнительной власти (90,8%), во 
вторую — входят силовые ведомства и 
судебные органы (армия, ФСБ, прокура-
тура, суд — 38,5%) и, наконец, третью — 
образуют институты политического пред-
ставительства (органы законодательной 
власти — 34,3%). Таким образом, прихо-
дится констатировать, что идея разделе-
ния властей, лежащая в основе демокра-
тических реформ, практически не была 
принята населением и реальный вес для 
него имеет лишь та власть, которая связа-
на с исполнительной ветвью34. 

Новейшие исследования обществен-
ного мнения россиян по поводу их от-
ношения к конкретным формам полити-
ческой жизни, проведенные ВЦИОМ, 
показывают, что наши современники 
ставят выборы лишь на 8-е место среди 
иных форм политической жизни (после 
соревновании политических партий, дея-
тельности президента и правительства, 
соперничества отдельных политиков и 
властных структур, соперничества мест-
ных политиков за власть в регионе, в го-
роде, соперничества идей и идеологий, 
решения социально важных проблем 
общества, деятельности парламента, по-
литических партий)35.  

Самой массовой формой политическо-
го участия граждан является их участие в 
выборах, и уровень этого участия при-
мерно такой же, как и в большинстве за-
падных демократий. Но существенно от-
личаются цели и мотивы участия в выбо-
рах граждан России и граждан западных 
демократий36.  

Российские граждане не ставят целя-
ми участия в выборах свою вовлечён-



ИСТОРИЯ, СОЦИОЛОГИЯ 
 

 

 160

ность в принятие политических и госу-
дарственных решений, в формирование 
политической повестки дня, не считают 
выборы способом согласования своих 
интересов с интересами органов власти. 
Целями участия в выборах они чаще все-
го считают выражение своей поддержки 
или протеста органам власти и государ-
ственного управления. Поэтому в ситуа-
ции недовольства граждан политиками и 
государственными деятелями на выборах 
происходит либо отказ от голосования, 
либо голосование против всех (до тех 
пор, пока это было возможным), либо 
голосование за оппозиционные полити-
ческие партии и кандидатов. От сущест-
вующих политических партий россий-
ские граждане чаще всего не ждут реше-
ний своих проблем37.  

В настоящей статье нельзя не затро-
нуть ещё один принципиально важный 
методологический момент в свете дис-
куссии о так называемой «суверенной 
демократии».  

Субстанциональный смысл этой поли-
тологической инновации заключается, на 
наш взгляд, и в стремлении соединить 
классическое представление о демокра-
тии с российским политическим тради-
ционализмом. Но при этом, естественно, 
возникает вопрос о различиях между 
«суверенной демократией» и демократи-
ей вообще. В чем можно видеть различие 
применительно к затронутой нами теме? 
В том, что классическая демократия ста-
вит своей целью рост благополучия и 
защищенность человека и общества, а 
демократия «суверенная» российского 
образца — рост и могущество государст-
ва в его сложившейся конкретно-истори-
ческой форме. Выборы как важнейший 
атрибут демократии при этом наполня-
ются различным смыслом. В классиче-
ском варианте выборы — это институт 
для осуществления публичной политиче-
ской конкуренции. Выборы как свобод-
ная, ограниченная лишь правилами кон-

куренция наличных политических сил 
позволяет им установить тот или иной 
механизм согласования и властвования и 
взаимной ответственности.  

Стабильность общественного разви-
тия в этом случае приобретает динамич-
ный характер, и границы её эволюции в 
принципе совпадают с границами поли-
тической свободы и политической кон-
куренции.  

В современном же российском вари-
анте выборы в большинстве случаев — 
это формальная процедура для получе-
ния уже известного результата. Вся эво-
люция избирательного законодательства 
последних лет преследует по существу 
единственную цель: путем институцио-
нальных изменений сохранить status quo.  

До настоящего момента это удается, и в 
этом смысле можно говорить о позитив-
ном воздействии российского избиратель-
ного процесса на политическую стабили-
зацию. Отечественные выборы 2000–2007 
годов проходили в контексте решения 
главной задачи — сохранения целостности 
государства и обеспечения политической 
стабильности. Но эта стабилизация озна-
чает стабильность политической системы 
только для данного политического режима 
и в данной ситуации. Сегодня защита рос-
сийской государственности объединяет 
основных участников избирательного 
процесса — значимые политические пар-
тии. Однако в обществе стремительно на-
растают социальные перекосы и диспро-
порции, не случайно идея справедливости 
играет всё возрастающую роль в выборах 
различного уровня.  

Эволюция российского электорального 
законодательства, как и всей политиче-
ской системы в целом, выстраивается с 
целью блокировки попыток внесистем-
ных общественных сил пройти во власть. 
Но одновременно это означает практиче-
скую невозможность для оппозиционных 
сил реально участвовать в избирательном 
процессе. В силу этого обстоятельства 
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возникает реальная угроза достигнутой на 
сегодняшний день стабильности. Очевид-
но, что обеспечение преемственности 
сложившегося политического курса и со-
хранение благоприятной экономической 
конъюнктуры во многом предопределяют 
результат парламентских выборов 2007 
года и выборов президента 2008 года.  

Но не менее очевидно, что подобного 
рода стабильность в основе своей бази-
руется не на политических, а на конъ-
юнктурных и административных основа-

ниях, поэтому её можно определить как 
стабилизацию скорее бюрократическую. 
Разумеется, не в смысле веберовской 
концепции эффективной бюрократии, а в 
её конкретно-историческом российском 
варианте, вызывающем всеобщее резкое 
неприятие. В этих условиях вопрос о по-
литической стабильности, основанной на 
реальном развитии всех общественных 
сил и более справедливом устройстве 
общества, для современной России оста-
ется открытым. 
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