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Суммируя сказанное, можно сделать 
следующие выводы. Понятие свободы, 
развиваемое Кантом в русле классической 
традиции, обладает, тем не менее, весьма 
существенным потенциалом и для генези-
са синергетической модели устойчивого 
развития. Институциональные формы сво-
боды — мораль и право — фиксируют 
достижение определенного уровня разви-
тия личности и общества, соответствую-
щего гуманистическим представлениям о 
предназначении человека. В основе этого 
развития и закрепления его результатов 
лежат механизмы самоорганизации и са-
моразвития. При этом свобода предстает 
динамическим процессом, удерживающим 

в системном взаимодействии начала хаоса 
и гармонии. В учении о познании, о душе, 
о человеке Кант очерчивает одну из ос-
новных проблем устойчивого развития 
общества — проблему воспитания челове-
ка как субъекта свободы. Эта свобода ни в 
коем случае не должна быть безмерна и 
произвольна, а должна представлять со-
бою своего рода синтез хаоса и рацио-
нальности. Если речь действительно идет 
о человеческой свободе, основанной на 
принципе автономии субъекта, то это тре-
бует специального образования воли лич-
ности, способной к самоорганизации и от-
ветственной перед собой, перед другими 
людьми, перед обществом. 
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The basic stages in the evolution of ideas on the system prerequisites of steady de-
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Идея развития является одной из цен-

тральных в истории научного и фило-
софского знания. В системе научных ка-

тегорий она выходила на первый план, 
как правило, в те эпохи, которые сами 
характеризовались ускорением темпов и 



Формирование синергетических оснований концепции устойчивого развития… 
 

 

 47

неустойчивостью параметров социально-
го развития, причины чего требовалось 
осмыслить и научно объяснить. Так было 
и в эпоху формирования первых фило-
софских школ, и в эпоху Просвещения. 
Так обстоит дело и в наши дни.  

ХХ век характеризовался фантастиче-
ской интенсификацией темпов развития 
науки, техники, общества и в какой-то 
мере самого человека. Вторая половина 
ХХ века — период ускоренного научно-
технического прогресса и целой серии 
научных революций в ведущих областях 
знаний о природе. На исходе столетия мы 
стали свидетелями такого явления, как 
глобализация. Последняя треть XX столе-
тия представляет собой один из наиболее 
драматичных периодов мировой истории. 
На протяжении последних тридцати лет 
прокатились две волны кризисных потря-
сений, свидетельствующих о формирова-
нии нового мирового порядка. Много-
факторность развития общества, возрас-
тание в нем элемента стихийности за-
ставляет окончательно отказаться от ил-
люзии прямой управляемости социаль-
ных процессов и отдавать предпочтение 
современным методам регулирующего 
воздействия на социальные процессы1.  

Новый уровень осознания в науке сте-
пени сложности общественных явлений 
(и, если можно так выразиться, парамет-
ров этой сложности) формирует социаль-
ный запрос на разработку новой научной 
модели развития. Ответом на него и стало 
выдвижение синергетической парадигмы. 
Хотя синергетический подход сложился 
первоначально как парадигма естествен-
нонаучного знания, в наши дни от него 
вполне очевидно ждут объяснения имен-
но социальных явлений2.  

В последнее время исследователи все 
чаще обращаются к теоретико-генети-
ческим предпосылкам синергетики. Эво-
люция представлений о системных пред-
посылках устойчивого развития в XIX–
XX веках изучена и описана достаточно 

подробно как в российской, так и в зару-
бежной литературе.  

В качестве важного этапа обычно ука-
зывают на синтетическую теорию эво-
люции Г. Спенсера. В ее основе лежит 
попытка унифицировать и выявить все-
общие механизмы, при помощи которых 
любое существующее образование обре-
тает устойчивость или теряет право на 
сохранение своей целостности. Фунда-
ментом философских взглядов Г. Спен-
сера является им же сконструированная 
теория равновесия, основные положения 
которой базируются на механистической 
картине мира и ряде умозрительных 
принципов. Идея о том, что все сущее, 
относительное в своем существовании 
обусловлено стремлением к устойчиво-
сти, к сохранению своего качественно 
определенного состояния, принадлежит 
предшествующим этапам философского 
знания. Новым моментом у Г. Спенсера 
является интерпретация всеобщих осно-
ваний бытия с позиций механистическо-
го мировоззрения в рамках понятий 
классической механики Ньютона. В по-
следней важная роль отводится понятиям 
притяжения и отталкивания и связанного 
с ними понятия равновесия как результа-
та и цели всякого движения3.  

А. Богданов пытался по-своему реали-
зовать идею Г. Спенсера о синтетической 
теории эволюции, создав «всеобщую ор-
ганизационную науку» (тектологию), в 
ткань которой органично вошли в каче-
стве фундаментальных основные прин-
ципы спенсеровской теории равновесия. 
Проблема устойчивого существования и 
развития — центральная в учении рос-
сийского исследователя. В философии, 
по его мнению, эта тема выступает в 
форме проблемы «отдельности», в реше-
нии которой вопрос об устойчивости 
«превращался в сюжет догадок». Фило-
софия лишь «блуждала», пытаясь оты-
скать принцип «индивидуации сущест-
вующего». Свою заслугу А. А Богданов 
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также видит в том, чтобы рассматривать 
весь мир с организационной точки зре-
ния. Хотя традиционно А. Богданова 
принято относить к разряду позитиви-
стов, нельзя не принимать во внимание и 
то, какое влияние на развитие его миро-
воззрения оказала немецкая классическая 
философия. Н. А. Ерохина в этой связи 
удачно обращает внимание на факт зна-
комства автора «Тектологии» с «систе-
мами, лежащими в основе немецкой 
классической философии»4.  

В силу целого ряда причин, преимуще-
ственно политического характера, обус-
ловивших развитие в довоенные годы на-
учных исследований в нашей стране, про-
блема, поднятая в трудах А. А. Богданова, 
оставалась на периферии научных инте-
ресов. Хотя опосредованно, через кон-
кретно-научные исследования, подпиты-
вающие становление системно-органи-
зационных идей, связанных с устойчиво-
стью, регуляцией, управлением, эти ис-
следования не прекращались в Советской 
России и в довоенные годы.  

Основой для развития синергетики 
считается и общая теория систем Л. Бер-
таланфи. В теории систем были развиты 
три базовых понятия, важных для синер-
гетического мышления: динамическая 
система — система, параметры и свойст-
ва которой меняются со временем под 
внешними или внутренними воздейст-
виями, в том числе и случайными, разви-
тие системы при этом понимается как 
возрастание степени ее сложности; 
сложность системы — понятие, связан-
ное со структурой ее элементов, которые 
сами могут быть системами, способными 
к самоорганизации и саморазвитию; би-
фуркация — фундаментальная особен-
ность поведения сложных систем, под-
верженных сильным воздействиям и на-
пряжениям, момент выбора нового на-
правления эволюции.  

На рубеже XIX–XX веков происходит 
смена парадигм в естествознании и фи-

лософии: «Физика атомного ядра показа-
ла неадекватность традиционного меха-
нистического представления о природе, 
сформулированного в Новое время, до-
казав, что на уровне микромира сущест-
вуют закономерности, родственные за-
конам жизнедеятельности живых орга-
низмов… Смена парадигм в физике и 
математике, а также популярность вита-
лизма А. Бергсона породили в филосо-
фии значительные симпатии к лейбници-
анству, в котором идея “предустанов-
ленной гармонии» заменялась на более 
современную идею эволюционного раз-
вития”»5.  

Наиболее последовательно эти идеи 
выражали в англо-американской литера-
туре Смит, Александер, Селларз, Ллойд-
Морган, Монтегю, Лавджой, во Франции 
— Мано. Остановимся более подробно 
на учении о развитии некоторых из этих 
авторов.  

В ХХ веке значительный вклад в раз-
работку идеи развития внесли в основ-
ном англоязычные эмердженисты, разра-
ботавшие учение о пространственно-
временной основе эволюции. Наиболь-
шее влияние на научное сообщество 
имел труд С. Александера «Пространст-
во, время и божество»6.  

Исходным моментом эволюции при-
роды у Александера выступает материя, 
которая рассматривается в качестве наи-
более простой формы организации про-
странства и времени. Прогресс предпо-
лагает постоянное усложнение этой ор-
ганизации через последовательные уров-
ни развития. При этом характеристика 
каждого конечного существования пред-
ставляет собой определенный образец 
этой организации. Александер утвер-
ждал, что организация в принципе воз-
можна как способ существования едино-
го пространства-времени. Предпосылка 
этого заключается в характерном для 
времени непостоянстве, которое стиму-
лирует постоянную изменчивость и ре-
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структуризацию единого пространства-
времени. Результатом являются различ-
ные качественные определенности, ха-
рактеризующие стабильность его от-
дельных образцов.  

Условия и элементы генезиса миро-
здания присутствуют уже в чистом про-
странстве-времени, которое заключает в 
себе в имманентном виде все многообра-
зие возможных форм и веществ. Его ко-
нечные модификации производят опре-
деленное, конечное пространство-время. 
Определенности конечного пространст-
ва-времени приобретают форму после-
довательно организованных «мигов 
мгновения», как называет их Алексан-
дер. Всю действительность мироздания 
можно трактовать как определенную по-
следовательность этих мигов-мгновений. 
Все они связаны друг с другом, непо-
средственно или опосредованно. Те, что 
связаны непосредственно, организуют 
более устойчивые формы, существую-
щие в виде длительного времени.  

Эта, по сути, «неоанаксагоровская» 
модель мироздания модернизируется 
Александером за счет элементов диалек-
тики. Каждый элемент системы постоян-
но изменяет свое отношение с мигами-
мгновениями и должен приспосабли-
ваться к пространственно-временной ок-
ружающей среде. Мир находится в по-
стоянном движении и изменении, дости-
гая все более совершенных форм при-
спосабливаемости конечного существо-
вания к внешней среде и таким образом 
эволюционируя. Основными ступенями 
эволюции пространства-времени явля-
ются: чистое движение, материя, жизнь, 
сознание. В этом, впрочем, Александер 
мало оригинален.  

Самым высоким уровнем эмерджент-
ного существования, который известен 
человеку, является мышление. Его Алек-
сандер трактует как специфическое каче-
ство, которое принадлежит физическим и 
физиологическим структурам человече-

ского тела. В отношении низшего уровня 
существования — материи, определяю-
щей конкретные формы организации 
пространства-времени, Александер при-
знает определяющим свойством разли-
чие первичных и вторичных качеств.  

Материя является самой простой 
формой организации пространства-вре-
мени. В процессе эволюционного про-
гресса происходит постоянное увеличе-
ние сложности ее существования через 
последовательные уровни эмерджентно-
го развития, где каждая форма конечного 
существования представляет собой опре-
деленность организации пространства-
времени. Новое качество этой опреде-
ленности понимается как новая модель 
сочетания видов движения, в своей сово-
купности обладающих качествами более 
высокого уровня.  

В системе Александера эмерджентной 
признается новизна, которая достигается 
воссозданием образцов, уже представ-
ленных в системе, а также образцов, соз-
дающихся в ходе прогресса во времени. 
Поэтому качества являются изначально 
новыми и выразимыми без остатка в 
терминах процессов, принадлежащих 
уровням, из которых они появляются. 
Таким образом, в концепции Александе-
ра фиксируется необратимость и направ-
ленность развития.  

В ходе развития и сама материя, и ка-
ждый новый тип ее существования воз-
никают при помощи образующихся ка-
честв. В процессе эволюционного разви-
тия возникали и некоторые альтернатив-
ные комплексы качеств, устойчивые об-
разцы которых были сохранены, а неус-
тойчивые — вернулись в исходное не-
расчленимое единство пространства-
времени. Таким образом, по сути дела, 
Александер формулирует концептуаль-
ные посылки своей трактовки устойчи-
вости развития. Образцы организации, 
которым имманентна тенденция к само-
сохранению, проявляют особо высокую 



ФИЛОСОФИЯ 
 

 

 50

степень сцепления пространственных 
конфигураций во времени. Возникающее 
в результате качество стабильности  
определяет данную конфигурацию про-
странства-времени как некоторое конеч-
ное существование. Характерно, что при 
этом Александер подчеркивает их сис-
темный характер. Именно он определяет 
стабильность временных образований, 
организованных в сообщества или осо-
бые комплексы пространства-времени. 
Исходная изменчивость времени, таким 
образом, является и принципом создания 
нового, и одновременно принципом ор-
ганизации пространства-времени. Наи-
более устойчивые, стабильные качества 
являются одновременно качествами, за-
ключающими в себе самый мощный по-
тенциал развития. Здесь мы фактически 
имеем дело с ранним вариантом концеп-
туального обоснования принципа устой-
чивого развития.  

Свою концепцию развития Алексан-
дер интерпретирует также в своего рода 
мифологическом духе пантеистического 
толка. А именно: каждая последующая 
ступень представляется для предшест-
вующей как нечто божественное, и весь 
мир выступает как постоянное вечное 
стремление к божественности. В конеч-
ном итоге бог отождествляется с миром в 
целом и получает, таким образом, нехри-
стианское толкование. Однако Алексан-
дер усложняет эту конструкцию, рас-
сматривая бога одновременно и как цель 
мироздания. Космос — это бесконечное 
движение, суть которого состоит в бес-
конечном поиске бога как наивысшего 
качества эмерджентности, которое пре-
восходит все известные качества и пред-
чувствуется человеком в своего рода 
творческом порыве.  

По сути дела, бог в концепции Алек-
сандера предстает как своего рода супер-
аттрактор, если использовать синергети-
ческую терминологию. Именно эта мо-
дель фактически позволяет Александеру 

трактовать устойчивость в развитии как 
универсальный принцип. Конечно же, 
здесь чувствуется значительное влияние 
Аристотеля. Но полезно будет также со-
поставить этот подход с теоретическими 
выкладками современного философа, ко-
торый моделирует в чем-то похожую 
теоретическую конструкцию, также вы-
ходя при этом на принцип устойчивого 
развития: «Помимо асимптотической 
бесконечности, у движения к суперат-
трактору есть еще одна очень важная 
особенность: это устойчивость подобно-
го движения. Как известно, устойчивость 
стационарного состояния природной или 
социальной системы означает появление 
в системе (в случае воздействия на сис-
тему внешних или внутренних факторов, 
отклоняющих ее от «нормального» со-
стояния) каких-то факторов, компенси-
рующих неблагоприятное воздействие и 
возвращающих систему в исходное со-
стояние. Устойчивость движения к су-
ператтрактору тоже может нарушаться 
разными факторами. Благодаря способно-
сти самоорганизующейся системы к са-
модействию, при отклонении от движе-
ния системы к суператтрактору в системе 
рано или поздно должно возникнуть про-
тиводействие такому отклонению, воз-
вращающее ее на прежнюю траекторию 
движения. Другими словами, при появле-
нии в самоорганизующейся системе 
флуктуаций, отклоняющих ее от направ-
ленности на суператтрактор, в этой сис-
теме должны произойти контрфлуктуа-
ции, нейтрализующие (компенсирующие) 
влияние первичных флуктуаций. Можно 
показать, что конечной причиной устой-
чивости движения к суператтрактору яв-
ляется закон суперотбора»7.  

Озвученный выше мифологический 
подход в концепции Александера, не-
смотря на всю его содержательную на-
сыщенность, призван фактически завуа-
лировать теоретические пробелы в ра-
циональном обосновании идеи развития. 
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Такое нередко имело место в истории 
философии. Скачкообразный переход от 
низших к высшим качествам обусловлен 
не внутренней логикой развития этих ка-
честв, а духовным порывом идеальных 
божественных сил. Низший уровень 
только создает внешние предпосылки 
для появления высших формообразова-
ний, но не выступает их причиной. Ско-
рее, наоборот: высшие ступени оказыва-
ют определяющее воздействие на низ-
шие, в том числе, в определенном смыс-
ле слова, и в эволюционном плане.  

Таким образом, Космос в трактовке 
Александера — это эволюционный про-
цесс, начинающийся с чистого простран-
ства-времени как матрицы всех вещей и 
событий и одновременно как «чистого 
движения». Эволюция проходит через 
последовательно восходящие уровни ма-
терии, жизни и разума к еще более высо-
ким качественным ступеням существова-
ния. Суммируя сказанное, можно сделать 
вывод, что концепция эмерджентной эво-
люции Александера представляет собой 
раннюю модель устойчивого развития, 
основанную на положении о развитии как 
скачкообразном процессе, в пределах ко-
торого возникают новые, высшие качест-
ва за счет вмешательства идеальных, ра-
ционально не познаваемых сил8. Это — 
своеобразное сочетание темпорального 
атомизма и диалектики, рационализма и 
иррационализма, сциентизированного и 
мифологического мышления.  

Концепция этапов эволюции Алексан-
дера получает свое развитие и конкре-
тизацию в работах его последователя  
К. Ллойд-Моргана. Согласно концепции 
Моргана каждый более высокий объект в 
процессе эволюции Космоса представля-
ет coбoй эмерджентный комплекс мно-
гих объектов более низких степеней, в 
пределах которых новый вид связанно-
сти обладает эмерджентными качества-
ми. На любом более высоком уровне 
возникает новый вид связанности, у ко-

торого нет никаких образцов на более 
низких уровнях. Естественные объекты 
получают новые качества в рамках опре-
деленности своего существования, а 
также относительно других объектов. 
Более развитые объекты имеют внутрен-
ний принцип различенности, по-разному 
действуя в присутствии других объектов.  

В рамках такого понимания Морган 
предлагает различать мышление, жизнь и 
материю, в пределах которых существует 
много эмерджентных подпорядков свя-
занности. На верхнем уровне присут-
ствуют режимы эффективной связанно-
сти, которых нет на среднем уровне. В 
свою очередь, на среднем уровне имеют 
место режимы связанности, которые не 
присутствуют на базисном уровне. Про-
странство-время Александера в трактов-
ке Моргана выступает как тот феномен, 
который существует принципиально до 
появления любых физических событий9.  

Говоря о становлении синергетиче-
ской концепции устойчивого развития в 
ХХ веке, нужно иметь в виду также и то, 
что в науке ХХ века многие идеи, в 
дальнейшем интегрированные в синерге-
тическую теорию, были наработаны до и 
вне возникновения системного и синер-
гетического подходов в их самостоя-
тельном, организованном и институциа-
лизированном виде. К ним наряду с  
работами досистемно-синергетического 
периода, в которых идеи новой парадиг-
мы существуют в скрытом виде (Н. Бора 
— принцип дополнительности; Р. Клау-
зеуса — второе начало термодинамики, 
принцип роста энтропии; Ч. Дарвина — 
законы эволюции как роста организован-
ности мира живого; П. Т. де Шардена — 
идеи самоорганизующегося мира; А. Эд-
дингтона — идея «стрелы времени», его 
необратимости; Д. Бернала — идея все-
общих законов и др.), можно отнести 
значительное число работ системно-си-
нергетического периода, ориентирован-
ных на развитие современной методоло-
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гии науки (Э. Янча — идеи системного 
эволюционизма, М. Борна, Г. Гудмена,  
Э. Ласло — идеи системной философии 
как новой методологии научного знания, 
способной преодолеть «мировоззренче-
ский вакуум» в науке и философии;  
Г. Башляра — идеи «нового рационализ-
ма», ориентировавшего современную 
науку на «синтез метафизических проти-
воположностей», введение в исследова-
тельский процесс «характеристик рас-
ширения» (прошлое, индукция, обобще-
ния, дополнения, синтез, цельность и 
др.); П. Фейерабенда — идеи «критиче-
ского рационализма», исследовавшего 
феномен «пролифирации теорий», в ос-
нове которого принцип дополнительно-
сти всех форм познания и идей, пони-
маемый как «допустимо все» (anything 
goes), и работы других исследователей в 
области биохимии, генетики, биофизики, 
биологического структурализма, социо-
биологии и т. д. и в значительной степе-
ни выходившие за рамки собственно ес-
тественнонаучной проблематики)10.  

В сфере социальных наук особенно 
значительны для становления синергети-
ческого способа мышления стали идеи 
«открытого» и «закрытого» типов об-
ществ А. Бергсона и К. Поппера. В то же 
время Х. Ортеги-и-Гассету принадлежит 
анализ феномена «восстания масс», 
«борьбы поколений» (своеобразной куль-
турной бифуркации), идея города и го-
родской площади (своеобразного аттрак-
тора, взрастившего буржуазную форму 
организации жизни), апелляция к прин-
ципам дополнительности и диалогу науч-
ных форм познания, К. Ясперсу — идея 
принципиальной открытости мировой ис-
тории новым формообразованиям, спо-
собным порождать «ось мировой исто-
рии», Й. Хейзинге — идея общественного 
процесса как единства эволюционных и 
революционных тенденций, стабильных и 
кризисных периодов истории, имеющей 
открытый и необратимый характер.  

Существенные системно-синергети-
ческие элементы содержатся в идеях  
П. Сорокина, разрабатывавшего тему 
диалектики культурных форм (идеацио-
нальной, чувственной и идеалистиче-
ской), смена которых невозможна без 
войн, революций, анархий и хаоса пере-
ходных эпох, разрушающих «большие и 
малые ценности человечества». Бифур-
кационный аспект проявляет себя и в ра-
ботах современного западного исследо-
вателя цивилизаций С. Хантингтона, ос-
мысляющего столкновения ныне суще-
ствующих цивилизаций как главную 
проблему современного мира.  

Идея развития в советский период ис-
тории отечественной философии разви-
валась, как известно, в русле диалектиче-
ской парадигмы. Благодаря этому вос-
производилась установка на классиче-
ские образцы философской мысли, с од-
ной стороны, и стремление к философ-
скому осмыслению достижений естест-
вознания, с другой. Активно осмысляют-
ся научные достижения Больцмана, Гиб-
бса, Дальтона, Рейхенбаха и др.  

В результате в трудах крупнейших со-
ветских философов в шестидесятые—се-
мидесятые годы совершенно самостоя-
тельно закладываются многие идеи, 
ставшие потом характерными для синер-
гетики. Параллельно возникают много-
численные варианты научных дисциплин 
в рамках системного подхода: кибернети-
ка в ее различных вариантах (техниче-
ская, медицинская, биологическая и т. д.), 
системология, системотехника и т. д., 
которые разрабатывали общие принципы 
функционирования самоорганизующихся 
систем. В частности, это относится к ис-
следованиям 70-х годов В. Н. Сагатов-
ского, М. И. Сетрова, Ю. А. Урманцева, 
А И. Уемова, Г. А. Югая и др. При этом  
в трудах Б. М. Кедрова, С. Т. Милюхи-
на, В. И. Свидерского, М. С. Кагана,  
В. П. Бранского и др. формируются 
очень перспективные предпосылки для 
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столь актуального сегодня сближения 
синергетики и теории систем.  

Примером может служить выдающая-
ся книга Б. М. Кедрова «О повторяемо-
сти в процессе развития». Здесь идея 
развития рассматривалась параллельно и 
применительно развитию природы, и 
применительно развитию мышления. 
Ученый выделяет три вида повторяемо-
сти как элемента в развитии, сообщаю-
щего ему начала устойчивости. Во-
первых, повторяемость как совершаю-
щуюся на одной ступени развития, когда 
явления повторяются в той мере, в какой 
воспроизводятся естественные, истори-
ческие или духовные условия их возник-
новения и протекания. Во-вторых, про-
исходящую на вышей и низшей ступенях 
развития, на которых повторяются час-
тично лишь некоторые черты ранее 
пройденной ступени. В-третьих — и это 
самое интересное — такого рода повто-
ряемость, когда на высшей ступени раз-
вития повторяется весь ранее пройден-
ный путь при изменении его масштаба 
или темпа протекания. Данная трактовка 
развития экстраполируется на проблему 
соотношения естественных и искус-
ственных систем, в том числе примени-
тельно к проблемам искусственного ин-
теллекта11.  

Нужно отметить, что в советской фи-
лософии именно понятие устойчивости 
стало одним из тех, которые объединили 
прасинергетическую и диалектическую 
парадигмы философской науки о разви-
тии, заложив тем самым предпосылки 
теории устойчивого развития. В диалек-
тике устойчивость традиционно тракту-
ется как противоположность движения, 
без которой само движение не имеет 
смысла. При этом понятие устойчивости 
в смысле сохранения состояния тракту-
ется как понятие более широкое по сво-
ему содержанию, чем просто покой или 
равновесие. Покой обычно понимался в 
смысле механического равновесия, ме-

ханической неподвижности данного тела 
и т. д. Равновесие трактовалось как вре-
менное устойчивое сочетание связей, 
взаимодействие движений. Однако по-
добное возникновение и прехождение во 
времени сложных сочетаний становится 
возможным лишь на основе устойчивого 
наличия целого ряда относительно более 
простых форм движения (ядерного, элек-
тромагнитного полей, гравитации, теп-
лового движения, химического и т. д.). 
Поэтому устойчивость в диалектике  
означала наличие, сохранение, пребыва-
ние данного явления, данного состояния 
движения наряду с другими явлениями и 
состояниями. «Понятие движения, изме-
нения имеет смысл лишь как понятие из-
менения состояния, т. е. чего-то пребы-
вающего, относительно устойчивого. Но 
одновременно само это изменение со-
стояния есть в свою очередь определен-
ное состояние, которое пребывает, сохра-
няется, обладает моментом устойчивости 
уже в силу того, что существует во вре-
мени наряду с другими состояниями»12.  

В работах отечественных исследова-
телей советского периода анализ прин-
ципа устойчивости развития осуществ-
лялся преимущественно в дискурсивном 
пространстве, очерченном понятиями 
движения и сохранения. Так, в основной 
категории диалектического материализ-
ма — категории материи — такая ее ха-
рактеристика, как сохранение, уже им-
манентно включалась в понимание о ма-
терии, выражая вечность, несотвори-
мость и неуничтожимость последней. 
При этом основной акцент в философ-
ских исследованиях, как правило, пере-
носился на противоположную сохране-
нию сторону объективного мира, на ка-
тегорию движения, изменения. Такие ха-
рактеристики движения, как абсолют-
ность, относительность, противоречи-
вость, объективность, отрицательность 
исследованы детальным образом в рабо-
тах В. И. Свидерского и других ученых13.  
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Нужно отметить, что проблеме форм 
движения материи, их классификации, 
связи, соотношения изменения и разви-
тия посвящено необозримое море работ, 
в которых постоянно подчеркивалось 
«подчинение» сохранения движению; 
относительность покоя, равновесия, ус-
тойчивости как видов сохранения. Такая 
ситуация определялась тем, что идея 
эволюционизма, развития, начиная с се-
редины прошлого века, постепенно ста-
новилась методологическим основанием 
практически всех отраслей научного 
знания. Это было обусловлено в фило-
софском плане созданием диалектиче-
ской теории Г. Гегелем, в естественнона-
учном — крушением механистической 
картины мира, в социально-практиче-
ском отношении — распространением и 
созданием различного рода учений о 
преобразовании общества и прокатив-
шимся по Западной Европе социальными 
катаклизмами. 

Немаловажным фактором, обусловли-
вающим приоритетное положение про-
блемы движения, изменения среди про-
чих философских проблем вступало то 
обстоятельство, что в трудах классиков 
марксизма-ленинизма можно найти 
множество замечаний по поводу тех или 
иных аспектов проблемы движения, его 
абсолютности и относительности покоя. 
Отчасти благодаря этому проблема со-
хранения, устойчивости оставалась в те-
ни философских исследований. Основ-
ной объем литературы, посвященной 
проблеме сохранения и устойчивости, 
падает преимущественно на 70-е годы в 
связи с работами по философским во-
просам естествознания, в частности, по 
биологии14.  

Что касается работ по философским 
проблемам эволюционной теории (к ним 
следует особенно отнести работы авто-
ров ленинградской школы К. М. Завад-
ского), то следует отметить, что, по сути, 
основное содержание эволюционного 

учения Ч. Дарвина (да и эволюционных 
теорий вообще) представляет собой в та-
кой же мере обоснование идеи сохране-
ния в живой природе15. Для самого осно-
вателя теории «Происхождения видов» 
борьба за существование представляла 
интерес в связи со своим результатом — 
«сохранением избранных пород в борьбе 
за жизнь», а именно такой подзаголовок 
имеет основной труд Ч. Дарвина. Сопря-
женность изменения и сохранения была 
очевидной для этого английского эволю-
циониста.  

Н. Ф. Овчинников, один из первых, 
нарушивших традицию «абсолютизма» 
движения в материалистической диалек-
тике, отмечал, что движение без сохра-
нения представляет собой «метафизиче-
ское учение наизнанку»16. Действитель-
но, без учета противоположной измене-
нию стороны — сохранения о движении 
нечего будет сказать, если субстрат всех 
многообразных свойств, отношений, 
взаимодействий не обладает свойством 
сохранения. Движение необходимо 
предполагает сохранение, как и сохране-
ние, в свою очередь, предполагает дви-
жение; сохранение немыслимо без дви-
жения. Эти стороны всегда выступают  
в единстве, поскольку предполагают, от-
рицают, обусловливают друг друга —  
т. е. характеризуются всеми чертами  
диалектического противоречия. На взаи-
мосвязь устойчивости и изменения, на 
всеобщность устойчивости указывал и  
В. Н. Сагатовский, обосновывая послед-
нюю всеобщностью бытия и небытия17.  

Существование любого материально-
го образования определяется двумя тен-
денциями: сохранением и изменением. 
Влияние воздействующих на данную 
систему объектов несет в себе тенден-
цию уничтожения, отрицания. Противо-
положная тенденция характеризует те 
изменения, которые претерпевает данная 
система для сохранения своего качест-
венно определенного состояния.  



Формирование синергетических оснований концепции устойчивого развития… 
 

 

 55

В. И. Свидерский, в своих работах ис-
ходя из характеристик движения, изме-
нения, утверждал, что абсолютная при-
рода движения проявляется в относи-
тельных, пространственно и временном 
отношениях отграниченных движениях, 
изменениях тех или иных материальных 
объектов. Но всякое относительное дви-
жение, изменение стремится к установ-
лению относительного покоя равновесия, 
к устойчивому состоянию, которое в ре-
зультате действия окружающих этот 
объект явлений окружающего мира на-
рушается и вновь устанавливается, и так 
— до бесконечности. Поскольку каждый 
объект выступает в определенной степе-
ни как причина самого себя, то объек-
тивная направленность самодвижения 
выражается в степени развития внутрен-
них факторов, обусловливающих на-
правленность материальной системы к 
устойчивому состоянию. Более совер-
шенной, в таком случае, будет понимать-
ся та система, которая за счет механиз-
мов сохранения способна противостоять 
большему разнообразию нарушающих 
внешних воздействий.  

Данная направленность преобразова-
ний в материальной действительности 
приводит, по мнению ряда исследовате-
лей, к тому, что определяющей стороной 
в противоречивом единстве сохранения и 
изменения на уровне живой природы на-
чинает выступать самосохранение, кото-
рое определяет характер эволюционных 
изменений. В связи с этим важно про-
следить, каким образом происходит уве-
личение устойчивости, повышение на-
дежности функционирования систем с 
точки зрения внутренних и внешних 
факторов детерминации в самодвижении 
той или иной системы. 

Думаем, что именно формируемые 
диалектикой гибкость мышления и по-
стоянное стремление воспроизвести в 
теоретической форме парадоксы проти-
воречия, нелинейности, неравновесно-

сти, присущие живой и неживой приро-
де, обусловили современный успех си-
нергетической проблематики в постсо-
ветской России.  

В целом в данной статье было показа-
но, что представления о самодвижении и 
самоорганизации тесно переплетаются в 
процессе своего исторического развития, 
выступают как своего рода формы обос-
нования и осмысления вечного движения 
материальной и мыслящей субстанций.  
В этих представлениях органически со-
четаются философские и естественнона-
учные аспекты проблемы. Осмысление 
предпосылок идей самодвижения и са-
моорганизации на философском уровне 
оказывало стимулирующее воздействие 
на процессы познания самодвижения и 
самоорганизации мира. И стало одной из 
теоретических предпосылок формирова-
ния синергетической парадигмы, в соот-
ветствии с которой разрабатывается со-
временная научная модель устойчивого 
развития.  

В итоге можно утверждать, что слож-
ное, многовариантное, насыщенное аль-
тернативами развитие классической нау-
ки и философии (реальность которого, 
кстати, вовсе не совпадает с формируе-
мым в рамках парадигмы классической 
науки понятием «классическая наука»: 
понятие «классическая наука» принци-
пиально несамоприменимо), а также ряд 
школ и направлений неклассического 
периода подготовили формирование си-
нергетики как новой научной парадигмы, 
в то же время продолжающей традиции 
философского мышления. «Несмотря на 
всю свою новизну, синергетика как спо-
соб видения мира и стиль мышления вы-
росла на почве предыдущих историче-
ских стилей научного мышления»18. 
Именно синергетика предлагает сегодня 
современную модель устойчивого разви-
тия, которая имеет самые широкие эври-
стические и праксеологические перспек-
тивы. 
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ЛИЧНЫЙ ДНЕВНИК: САМОСОЗНАНИЕ ЖАНРА 
 

Чувство «подотчетности» — основа философии жанра, который было бы 
перспективно рассмотреть не в литературном, а в поведенческом аспекте. Отказ 
от специализированного взгляда на источники личного происхождения давно вос-
принимается как актуальная академическая задача. Заинтересованность в частной 
информации при работе с ними зачастую игнорирует отношение извлекаемого ма-
териала к структурному целому — к тому, какое место запечатленная фактогра-
фия занимает в пределах авторского сознания. В полной мере это относится к лич-
ным дневникам. В системе мемуарных жанров они занимают особое положение, 
что отражается на принципах текстовой организации жизненного материала. 
Следование за течением культурной повседневности определяет «самосознание» 


