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В статье рассмотрены вопросы формирования и функционирования маркеров 

языка вражды в номинациях этнической принадлежности – этнофолизмах. Выяв-
лены основные способы образования этнофолизмов. Обосновано влияние экстра-
лингвистических факторов на грамматическое оформление номинаций данного 
типа, а также на их распространение и функционирование в социуме. 
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HATE SPEECH INDICATORS IN ETHNIC MEMBERSHIP NOMINATIONS:  

SOCIOLINGUISTIC ASPECT 
 

The article reveals the issues concerning hate speech indicators in ethnic mem-
bership nominations – ethnophaulisms, their forming and functioning. The basic ways 
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of their forming are depicted. The influence of the extralinguistic factors on the 
grammatical form, distribution and functioning of these nominations in society is sub-
stantiated. 

Key words: ethnophaulisms, hate speech. 
 
В последние десятилетия в связи с на-

пряженной межэтнической ситуацией в Рос-
сии и за рубежом в отечественной социолин-
гвистике вслед за западными коллегами на-
чала широко обсуждаться проблема языка 
вражды, сначала среди социологов (Р. Аки-
фьева, А. М. Верховский, И. Дзялошинский, 
Д. В. Дубровский, О. В. Карпенко, Г. Кожевни-
кова, Е. Ю. Кольцова, Э. Понарин, И. В. След-
зевский, Е. Е. Таратута, А. Толкачева, Ф. И. Тор-
чинский, В. Р. Филиппов, Е. О. Хабенская,  
Л. Л. Шпаковская), этнологов (В. К. Малькова, 
В. А. Тишков) и психологов (А. Д. и А. А. Ле-
онтьев, М. В. Кроз, А. Р. Ратинов, Н. А. Рати-
нова), а затем и в собственно лингвистическом 
аспекте (А. И. Грищенко, Л. В. Дуличенко,  
Н. А. Купина, Н. В. Муравьева, Н. А. Николи-
на, С. В. Свирковская). 

Этот вопрос получил освещение уже по-
сле детального изучения проблем толерант-
ности, в качестве одной из ее производных, 
так как это один из основных способов вы-
ражения интолерантности и дискриминации – 
лингвистический. 

Мы понимаем язык вражды как «спосо-
бы языкового конструирования моделей и 
практик социального неравенства» [6, с. 91]. 
Определив таким образом что язык вражды – 
это языковое выражение интолерантно-
сти, или лингвистически выраженная ин-
толерантность, необходимо указать, какими 
языковыми средствами он формируется. 

Одним из важнейших языковых средств 
формирования языка вражды является лекси-
ка. Несомненно, к наиболее значимым при-
знакам языка вражды относятся такие лекси-
ческие единицы, которые отражают реле-
вантность для говорящих оппозиции «свой – 
чужой». Для коммуникантов, осмысляющих 
мир в этническом контексте, к таким едини-
цам относятся как нейтральные (общелите-
ратурные), так и экспрессивные этнонимы. 

Из всех экспрессивных этнонимов к 
языку вражды относятся лексемы со значе-

нием чуждости и агрессии. Это в первую 
очередь наименования представителей раз-
ных этносов с негативной коннотацией, рас-
пространенные в жаргонах, арго, просторе-
чии, разговорной речи, а также активно про-
никающие и в публичный дискурс (литера-
турный язык). По степени жесткости конно-
тации могут быть различными: от иронично-
пренебрежительных до уничижительных, 
презрительных, бранных. Нейтральные этно-
нимы могут использоваться как в толерант-
ных и нейтральных дискурсах, так и в языке 
вражды.  

В западной традиции такую лексику 
принято называть термином этнофолизмы 
(термин ethnophaulism образован сложением 
корней двух греческих слов: εθνος ‘народ, 
племя’ и φαυλος ‘дурной, ничтожный’, и обо-
значает номинацию с оттенком этнической 
нетерпимости и предубеждения к другим на-
родам) (C. Johnson, B. Mullen, A. A. Roback; 
D. Rozell, Я. Довгополый), который также при-
шел и в отечественное языкознание (А. И. Гри-
щенко, Н. Ф. Мокшин, Л. И. Пренко). Кроме 
того, существует термин эктроним (ecthro-
nym) (E. E. Ericson) и этническая кличка 
(ethnic slur)*.  

В русской традиции применяются тер-
мины: прозвищные этнонимы (Е. Л. Березо-
вич, Д. П. Гулик), пейоративные/экспрес-
сивные псевдоэтнонимы (А. С. Архипова), 
экспрессивные этнонимы (А. И. Грищенко, 
Н. А. Николина), национальные прозвища.  
В последние годы также введены такие поня-
тия, как национально-расовые оскорбле-
ния/пейоративы (В. И. Карасик), этнические 
инвективы (В. И. Жельвис), ксенэтнонимы 
(С. В. Свирковская). В. И. Карасик, исследуя 
английские пейоративы, справедливо под-
черкивает, что инвективизация происходит 
на основании примитивной схемы «чужой → 
опасный, нелепый» [5].  

На наш взгляд, наиболее приемлем тер-
мин этнофолизмы или лексемы чуждости, 
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которые наиболее точно передают семантику 
лексики языка вражды, с одной стороны, от-
ражая присутствие этнической картины мира 
при использовании таких лексем, а с другой 
стороны, показывая потенциальный заряд 
интолерантности в них.  

Необходимо заметить, что, хотя термин 
этнофолизм содержит компонент этно- (т. е. 
название того или иного этноса), многие из 
них образованы не на этнический основе 
(мотивация слова – не этноним). Тем не ме-
нее мы считаем присутствие компонента эт-
но- оправданным, поскольку данные лексемы 
осмысляются говорящими именно так. Как 
отмечено А. И. Грищенко, рядовыми носите-
лями языка, создающими и пользующимися 
этими словами, этничность понимается не 
как научное, а как обыденное, нерасчленен-
ное и предельно широкое понятие, до конца 
ими не осмысленное [2]. 

Важно отметить, что именно лексика, 
маркирующая «чужих», является призна-
ком языка вражды и присутствует только в 
нем, а не в других видах дискурса, в то 
время как лексемы, маркирующие группу 
«своих», могут быть, во-первых, нейтраль-
ными, а во-вторых, присутствовать не 
только в дискурсе вражды, но и в других 
видах дискурса. Поэтому в корпусе выяв-
ленных нами этнофолизмов подавляющее 
большинство являются лексемами, марки-
рующими «чужих».  

Употребление или неупотребление эт-
нофолизмов в той или иной ситуации часто 
обусловливается экстралингвистическими, а 
точнее, социальными факторами. Особое зна-
чение в реализации интолерантного дискурса 
имеет стилистическое оформление текста.  

Современная речевая культура в целом 
не поощряет использование грубых, откры-
тых форм агрессии в публичной коммуника-
ции. В то же время лексика языка вражды, 
этнофолизмы, в основном представлены но-
минативными единицами, являющимися по-
граничными элементами между инвективами 
и сниженной лексикой [7, с. 122]. В литера-
турном разговорном языке этнофолизмы 
практически не встречаются, подавляющее 
большинство этнофолизмов приходится на 

разновидности не-литературного языка. 
Многие этнофолизмы вообще не зафиксиро-
ваны словарями, другие включены в специ-
альные словари, описывающие лексику той 
или иной социальной сферы.  

Существует несколько способов образо-
вания этнофолизмов: 

1. Семантическая деривация, т. е. се-
мантическое развитие слова на основании ме-
тафорического (человекообразные – африкан-
цы, негры) или метонимического переноса 
(гамбургер – американец; хачапури (муж. и 
жен.) – выходец из Средней Азии, с Кавказа). 

2. Усечение основы: азер, зерба – азер-
байджанец, мекс (мексиканец). 

3. Фонетические изменения в слове-
основе; часто сопряженные с усечением ос-
новы, как правило, для приспособления ар-
тикуляции к наиболее приемлемой для рус-
ского произношения: чех < чеч* < чеченец 
(усечение основы и диссимиляция по смыч-
ности и твердости/мягкости: преобразование 
второй мягкой аффрикаты <ч> в твердую 
щелевую <х>). 

4. Заимствование: хамар (ял) (от чу-
вашского хамăр ял «земляк, односельчанин») – 
необразованный чуваш, деревенщина; дойч-
мены, дойчеры (немцы) – от нем. Deutscher 
(немецкий). 

5. Калькирование: жабоеды (от англ. 
frogeater) – французы. 

6. Аффиксация. В русском языке наи-
более продуктивна суффиксация, часто со-
провождающая усечение основы, фонетиче-
ские изменения и заимствования: америк-
ашк-а – американец, кив-ос (от англ. Kiwi – 
самоназвание жителей Новой Зеландии). 
Также возможна префиксация: не-русь – все 
нерусские, за-бугорные, за-кордонные – ино-
странцы. 

7. Безаффиксный способ, т. е. переход 
слова в другую парадигму словоизменения): 
хачь (ж. р., 3 скл. – собират. представители 
народов Средней Азии) от хач (м. р., 2 скл.) – 
азиат, выходец из Средней Азии. 

8. Основосложение: салоед – украинец, 
жабоед – француз, жидомор – еврей. 

9. Аббревиация: ЛКН – лицо кавказ-
ской национальности; 
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10. Словостяжение, т. е. возникновение 
нового выражения или формы путем объеди-
нения элементов двух выражений или форм, 
чем-нибудь сходных: абрамгутанг (от Абрам + 
арангутанг) – еврей; хачушка (хач + чушка) – 
представительница одного из народов Сред-
ней Азии; шаурмяне (шаурма + армяне); 

11. Лексико-синтаксический способ, 
или сращение, – это способ словообразова-
ния, при котором производное слово образу-
ется в результате сращения целого сочетания 
слов в одно слово: абстулзадомбей – турок 
(имитация турецкой фамилии). 

В большинстве лексических дериваций 
используются сразу несколько способов сло-
вообразования. 

Все этнофолические номинации можно 
разделить на несколько групп:  

1) представители народов Кавказа (ха-
чики, лица кавказской национальности), 
Средней Азии (чурки, чучмеки) и СНГ (хох-
ляндия, хохлы – украинцы, бульбаши – бело-
русы), постсоветского пространства, и стран, 
непосредственно граничащих с Россией; 

2) представители коренных народов 
России, особенно в национальных республи-
ках (хамары – необразованные чуваши); 

3) евреи (жиды, жидоморы, еврюганы, 
безродные космополиты и пр.); 

4) представители народов Западной Ев-
ропы и Америки (америкашка, макаронник – 
итальянец, жабоед – француз); 

5) представители народов России (для 
иностранцев) и русские (рюсся (фин.), тибла 
(эст.)); 

6) все прочие (кивос – житель Новой 
Зеландии). 

Если не принимать во внимание пятую 
группу, которая, как правило, включает но-
минации, данные русским «чужими», то вы-
яснится, что количество номинаций и сте-
пень их интолерантной заряженности прямо 
пропорциональна частоте общения (в социу-
ме) с представителями тех или иных этносов, 
а также обширности социальных, экономи-
ческих и политических связей между стра-
нами.  

Открытые границы со странами СНГ, 
обилие приезжих из этих стран, гастарбайте-

ров и негативное отношение к ним местного 
населения ведут к обилию уничижительных 
номинаций представителей этих стран. Не-
однозначные отношения с США и Западной 
Европой порождают стереотипные номина-
ции их представителей (особенно американ-
цев). В то же время россияне не так часто 
сталкиваются с реальными жителями Аме-
рики и Европы, а узнают о них из новостей, 
газет, фильмов. В связи с этим номинации 
этой группы не столь агрессивны, а часто 
лишь передают распространенные стереоти-
пы о них (макаронники, жабоеды) или име-
ют пренебрежительные коннотации (амери-
кашка, французишка). 

Исключением является антисемитизм. 
Евреи часто ассоциируются с власть имущи-
ми, а большое количество номинаций евреев 
соотносится с неудовлетворенностью вла-
стью в стране, например: «Евреи всю власть 
в стране захватили!» (форум); «А что “се-
годняшние” евреи – абрамовичи, березовские 
и иже с ними? Да, они безусловно грабители, 
мучители, мерзавцы» [Куда дели русские бо-
гатства? // Газета «Дуэль». 19 июля 2005]. 

Представители всех прочих этносов, с 
которыми россияне непосредственно не кон-
тактируют, редко получают этнофолические 
номинации. Как правило, это могут быть но-
минации этносов или наций, среди которых 
компактно проживают русские общины, но 
ввиду того что в таком случае сами русские 
являются «гостями», номинации обычно но-
сят шутливо-разговорный или пренебрежи-
тельный характер, т. е. не имеют основной 
целью оскорбление и уничижение, например: 
мексы, мексикосы – мексиканцы; латиносы – 
жители стран Латинской Америки. 

Такое распределение номинаций пол-
ностью согласуется с мнением этнологов 
(В. А. Тишков, А. Г. Здравомыслов, Ф. Барт) 
о том, что этническая и национальная общ-
ность реализуется прежде всего через взаи-
модействие наций и этносов (признание или 
не-признание, восприятие нациями друг дру-
га). Центральное место занимает контакт 
(коммуникация) одного национального или 
этнического сообщества с другими, так как 
без него невозможно само взаимнореферент-
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ное действие между ними [4]. На основе со-
отнесения «своей» и «чужой» группы фор-
мируется коллективная идентичность, а так-
же толерантность и приятие или интолерант-
ность и ксенофобия, под действием различ-
ных социальных и внешних условий.  

Отсутствие постоянных контактов с те-
ми или иными нациями создает иллюзию то-
го, что их как бы нет, а следовательно, нет 
необходимости и в номинации.  

В то же время частые контакты между 
нациями не являются причиной обязательно 
негативного взаимоотношения. Наблюдения 
показывают, что при примерно равной часто-
те коммуникаций с различными народами 
СНГ количество номинаций и их интоле-
рантный потенциал различны. Причины рез-
ко негативного или нейтрального и позитив-
ного отношения к различным нациям лежат 
во внелингвистической сфере: социально-
экономической, внешне-политической, и пр., 
и не входят в круг вопросов, рассматривае-
мых в данной статье.  

Несомненно, социолингвистическое 
объяснение получает и категория рода в эт-
нофолических номинациях [3, с. 9]. Подав-
ляющее большинство этонофолизмов в един-
ственном числе – мужского рода и не имеют 
соответствий для обозначения лиц женского 
пола, хотя в нейтральных этнонимах такое 
соответствие присутствует, например: мек-
сиканец (м. р.) – мексиканка (ж. р.), но разго-
ворное мекс (м. р.) не имеет соответствую-
щей формы женского рода. Редкие этнофо-
лизмы женского рода являются производными 
от соответствующих слов мужского рода: хач 
(м. р.) → хачиха (ж. р.); америкос (м. р.) → 
америкоска, америкосина (ж.р.). По всей ви-
димости, это обусловлено большей мобиль-
ностью и социальной активностью мужского 
населения по сравнению с женским. Однако 
нельзя отрицать и собственно лингвистическо-
го объяснения. А. И. Грищенко и Н. А. Нико-
лина выдвигают предположение о том, что 
множественное число первично для этнони-
мов вообще и для экспрессивных этнонимов 
в частности [1, с. 183]. Во множественном 
числе в этнонимах и этнофолизмах мужского 
рода категория рода нейтрализуется, кроме 

случаев особого указания на наличие только 
представительниц женского пола, например: 
итальянцы – это и итальянки (ж. р.) и италь-
янцы (м. р.); немчеры, немчура – немцы 
(мужчины и женщины). Однако при исполь-
зовании существительного в единственном 
числе значение женского рода оказывается 
невыраженным и требует особой формы. 
При этом лишь некоторые этнофолизмы 
мужского рода получили соответствия жен-
ского рода, большинству же этнофолических 
номинаций соответствует форма женского 
рода нейтрального этнонима. Например, эт-
нофолизму азер, зербот (м. р. – азербайджа-
нец) соответствует форма женского рода ней-
трального этнонима азербайджанка (ж. р.). 

Социолингвистические параметры так-
же определяют сферу употребления этнони-
мов. С точки зрения территориального рас-
пространения этнофолизмов мы выделили 
две группы: 

Этнофолизмы общероссийского рас-
пространения: чурки, хачики, азеры, амери-
косы и пр. Это, как правило, этонофолизмы, 
называющие представителей внероссийских 
этносов, а также жителей зарубежья, особен-
но дальнего. Знания и стереотипы о них рас-
пространяются через СМИ, Интернет, блоги, 
форумы и поэтому присутствуют равномер-
но по всей России.  

Этнофолизмы регионального распро-
странения бывают двух типов:  

1) распространенные в национальных 
республиках России и относящиеся к пред-
ставителям национальных меньшинств: мам-
бет (Якутия), хамар (ял) (Чувашия), и т. д.; 

2) распространенные в бывших респуб-
ликах СССР (номинации титульных наций) и 
в регионах России, непосредственно грани-
чащих с тем или иным государством (в связи 
с чем происходит гораздо больше контактов 
между соседствующими этносами, чем в 
центральных регионах): чимчигрыз (чимчи – 
квашеная капуста по-корейски) – азиат, ла-
бас, лабатый (от литовского labas привет) – 
литовец и т. д. 

Язык вражды постоянно развивается и 
пополняется новыми номинациями. Это свя-
зано с тем, что язык очень чувствителен к 
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любым внешним воздействиям и изменение 
социальных настроений порождает новые 
лексические единицы. Образование таких 
единиц ситуативно и зависит от ряда внелин-
гвистических факторов, многие из них оста-

ются лишь окказионализмами и не получают 
широкого распространения, в то время как 
другие начинают не только широко употреб-
ляться, но и по их модели образуются новые 
этнофолизмы. 

 
ПРИМЕЧАНИЕ 

 
* Например, в интернет-издании «Свободная энциклопедия Wikipedia» (http://wikipedia.org/) су-

ществует рабочий список разноязычных этнических кличек – «List of ethnic slurs» (на английском язы-
ке) – http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_ethnic_slurs, и его аналог на русском языке: «Национальные 
прозвища» – http://ru.wikipedia.org/wiki/Национальные_прозвища. Данные списки постоянно пополня-
ются. 
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