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НАУКА И ОБРАЗОВАНИЕ: ЭКСПАНСИЯ ЭКОНОМИЗМА 

 
Рассматривается вопрос об усилении роли экономики и производных от нее фено-

менов в пространстве современного социума. В частности, поднимается проблема эко-

номизации∗ отношений, возникающих в таких социальных институтах, как наука и об-

разование. Высказывается мысль о том, что усиление данных процессов крайне разру-

шительно для общества и выступает источником кризисных явлений. Автор разделяет 

позицию о недопустимости того, чтобы экономическая деятельность из инструмента 

обеспечения частных и общественных нужд превратилась в самодавлеющую сущность, 

определяла принципы функционирования важнейших неэкономических институтов об-

щества.  
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Science and Education: Expansion Economism 

 

The article discusses the increasing role of economics and its derivative phenomena in 

the space of modern society. In particular, the problem raised of economizing relations arising 

in the social institutions such as science and education. It is suggested that the strengthening of 

these processes is extremely destructive to society and is the source of the crisis. The fact that 

economic activities are getting turned from an instrument of private and public needs to the es-

sence itself and determine the principles of the most important non-economic institutions of so-

ciety is discussed.  
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В существующем обществе тотально 

преобладает экономический дискурс в 

оценке важнейших проблем современности. 

Соответственно усиливаются попытки раз-

решить возникающие проблемы экономиче-

скими методами, экономическую пилюлю 

провозгласить панацеей от всех проблем.  

Так, в академической среде значительно 

увеличилось количество работ, посвящен-

ных вопросу применения экономического 

подхода в различных сферах человеческой 

деятельности. Появились политэкономия 

культуры, политэкономия образования, по-

литэкономия воспитания, здравоохранения 

и т. д. В рамках данного подхода, вслед за 

европейскими учеными, отечественные ис-

следователи стали применять принцип ры-

ночной рациональности, количественный 
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подход, теорию обмена при решении вопро-

сов важнейших сфер общественной жизни. 

На сегодняшний день практически не оста-

лось явлений и процессов, которые сохра-

нили бы свою неприкосновенность, не по-

пали бы «под прицел» меновой философии 

вследствие того, что в обществе господ-

ствует экономоцентризм. 

Экономоцентризм — система взглядов, 

жизненных ориентаций и установок, в ко-

торых решающая роль при объяснении при-

роды, общества, собственно самого челове-

ка, а также связей, устанавливаемых между 

ними, и норм, регулирующих возникающие 

отношения, отводится экономике и произ-

водным от нее феноменам. Так, глубоко 

имманентым для данного типа мировоззре-

ния является понимание, к примеру, приро-

ды как «природного ресурса», осмысление 

человеческой личности в категориях «чело-

веческий ресурс», «человеческий капитал», 

а также общественных связей с позиции 

«социального капитала» и т. д. 

Рассматривая характеристики экономо-

центричного общества, профессор факуль-

тета мировой экономики и мировой полити-

ки Национального исследовательского уни-

верситета — Высшей школы экономики РФ 

Ф. В. Шелов-Коведяев указывает, что в нем 

роль экономики абсолютизируется: «Эко-

номическая деятельность из инструмента 

обеспечения частных и общественных нужд 

превратилась в самодавлеющую сущность: 

недаром все чаще приходится слышать: 

«экономике требуется то-то и то-то», «эко-

номика диктует» и т. д., будто она есть не-

кая, абсолютно независящая от нас сила» 

[11, с. 157]. Это, по мнению профессора, 

крайне негативно отражается на многих 

сферах общественного функционирования, 

в частности, на демографии: «Малодетная 

семья — прямое следствие экономоцен-

тричного мировоззрения» [11, с. 157]. В ка-

честве аргумента он приводит следующие 

рассуждения: «Если человек воспринимает 

экономику как высшую по отношению к 

нему и, следовательно, непреодолимую си-

лу, то он тем самым настраивает себя на ог-

раничение своего воспроизводства в потом-

ках. Ведь одинокий индивид, лишенный 

широкой корневой системы родственных 

связей, более социально пластичен, а зна-

чит, более удобен бизнесу и управлению, 

экономике в целом, чем сплоченный кол-

лектив дружных родственников. И коли 

многие уже привыкли воспринимать любые 

сигналы экономики как приказы, подлежа-

щие исполнению без обсуждения, не удиви-

тельно, что они психологически настраива-

ются на малодетность» [11, с. 157]. Стоит 

согласиться с мнением российского иссле-

дователя, поскольку совершенно очевиден 

факт утраты поведенческой нормы много-

детности в странах «победившего капита-

лизма», которые, кстати сказать, по матери-

альному уровню жизни являются одними из 

наиболее благополучных во всем мире. Не-

смотря на это, проблема сокращения чис-

ленности населения является для них одной 

из наиболее острых. Об этом красноречиво 

свидетельствуют следующие данные: «60% 

амстердамцев признались в проведенном 

опросе, что вообще не хотят обременять се-

бя детьми; одиночество предпочитают бра-

ку 11% французов, 14% нидерландцев, 22% 

датчан; в Бельгии на все 10 млн жителей — 

928548 семейных пар вообще не имеют де-

тей» [7, с. 30]. 

Экономизация важнейших социальных 

связей затронула самые сложноорганизо-

ванные социальные институты, такие как 

наука и образование.  

Так, наука стремительно утрачивает свои 

завоеванные ранее рубежи: социокультур-

ный статус, свободный творческий поиск, 

высокий авторитет. Как мы знаем начиная с 

XVII века, наука из спорадического разроз-

ненного феномена превратилась в социаль-

ный институт. А это значит — вступила в 

систему прав и обязанностей по отношению 

к обществу. Общество признало науку, ле-

гитимировало ее деятельность, наделила 

полномочным статусом, вплоть до абсолю-

тизации ее роли. Еще недавно под грифом 
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«научно доказано» решались абсолютно все 

проблемы, вплоть до существования по-

смертной жизни, души, Бога и т. д. Хотя 

очевидно, что собственно специфическими 

научными методами это не доказывается, 

так как находится вне границ применения 

данных методов.  

И, тем не менее, для нас интересно то, 

что клише «научно доказано» указывало на 

тот высочайший общественный статус, ко-

торый занимала наука. Она выступала и как 

способ получения новых знаний, и как ис-

точник развития, и как институт по реше-

нию насущных прикладных задач, и даже в 

качестве духовного кормчего. 

Сегодня, безусловно, мы наблюдаем ко-

лоссальное понижение статуса ученого и 

науки как таковой. Экономический момент 

здесь играет центральную роль. Если в 

прежние времена наукой и философией за-

нимались люди состоятельные (рабовла-

дельцы в античности, аристократия в Новое 

время и т. д.), то современный ученый за-

нимается этим профессионально — т. е. 

наука для него — источник дохода для 

обеспечения жизни. В этих условиях даже в 

лучшие времена некоторые ученые рас-

сматривали свою деятельность исключи-

тельно как способ получения чинов, званий 

и более сытого образа жизни. Но, тем не 

менее, значительная часть действительно 

развивала научное знание. Однако с тех пор 

как в обществе возобладали философия и 

психология, абсолютизирующая роль эко-

номики, рынка и материального потребле-

ния, люди науки, как и прочие члены обще-

ства, устремлены преимущественно на до-

бывание денег посредством своей профес-

сии. Это выражается в стремлении получать 

всевозможные гранты, выигрывать конкур-

сы с материальным финансированием и т. д.  

Все это приводит к тому, что цели и при-

оритеты развития науки все чаще и чаще 

определяются не отдельными учеными, вы-

сококвалифицированными специалистами в 

той или иной области, способными оценить 

потенциал и глубинные потребности неко-

торой области знания, и не научным сооб-

ществом в целом, а, находясь вне данного 

социального института, — определяются 

платежеспособным заказчиком: реже — го-

сударством (читай — чиновниками, которые 

решают свои, управленческие, задачи) либо 

крупным капиталом, имеющим запрос на 

реализацию своих узкособственнических 

целей. Таким образом, наука стремительно 

превращается в сферу интеллектуальных 

услуг, выполняет субъективные заказы оп-

ределенных групп лиц. 

Образование, похоже, ожидает та же 

участь — утрата достигнутого социокуль-

турного статуса, существование на грани 

вымирания. Экономоцентризм, охвативший 

современное общество, способствует тому, 

что современный человек скрупулезно вы-

считывает собственные сиюминутные вы-

годы, не желая сколько-нибудь увеличивать 

затраты, расходы, уменьшающие его ны-

нешнюю прибыль. Вложения в будущее — 

это тоже уменьшение дохода в настоящем, а 

потому долгосрочные перспективы никто не 

хочет оплачивать — ни отдельный гражда-

нин, ни крупный капитал, пребывающий в 

дне сегодняшнем, ни экономически ориен-

тированное государство. А потому образо-

вание сегодня также сведено до статуса 

«образовательных услуг», переводится на 

самоокупаемость, что фактически подрыва-

ет самые его основы, ухудшает качество. 

Современные исследователи обращают 

внимание на то обстоятельство, что проис-

ходящая во всем мире реформа образования 

является выражением превращения его из 

феномена культуры в фактор экономики и 

технологии, дабы готовить не личностей 

для социума, а агентов для техноса. Из 

«фабрики мыслей» университеты превра-

щаются в «фабрики информации», а вернее, 

— в универсамы по ее рекламе и продаже, в 

«предпринимательские университеты» [5]. 

Как справедливо отмечает Э. Фромм, 

рыночный тип мышления имеет глубокое 

влияние на систему образования: здесь «от 

начальной до высшей школы цель обучения 
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состоит в том, чтобы накопить как можно 

больше информации, главным образом, по-

лезной для целей рынка. Студентам поло-

жено изучить столь многое, что у них едва 

ли остаются силы и время думать. Не инте-

рес к изучаемым предметам или к познанию 

и постижению как таковым, а знание того, 

что повышает меновую стоимость — вот 

побудительный мотив получения более ши-

рокого образования» [9, с. 78−79].  

Здесь интересно обратить внимание на 

такое обстоятельство, что научные исследо-

вания, проведенные в разное время по во-

просу о, если можно так выразиться, «рен-

табельности системы образования», эконо-

мической выгодности его для общества, по 

мере усиления в социальных системах вла-

сти капитала претерпевают существенные 

изменения в своих фундаментальных выво-

дах относительно данного вопроса.  

Так, например, в России, еще в XIX веке, 

в 1886 году, постоянная комиссия по техни-

ческому образованию издала сборник, в ко-

торый были включены научные статьи из-

вестных экономистов того времени И.И. 

Янжула, А.И. Чупрова и др., в которых они 

рассматривали влияние грамотности на 

производительность труда, пытались дать 

экономическую оценку образованию. В 

предисловии авторы лаконично сформули-

ровали главные идеи, цели и задачи данного 

сборника: «Собрать воедино всевозможные 

аргументы экономического характера на 

пользу народного образования (курсив наш. 

— С. С.)…» (цит. по [2, с. 32]). Обратим 

внимание: данные экономисты в своих эко-

номических изысканиях пеклись не об ум-

ножении капитала, не о том, сколько «рас-

ходов» уйдет на образование, на содержа-

ние «непроизводительных» педагогов, ад-

министраторов и т. д., а о пользе образова-

ния. Такая исследовательская установка ко-

ренным образом отличается от мерканти-

лизма, более свойственного западноевро-

пейской культуре, который рассматривает 

любую нематериальную сферу как потенци-

альную угрозу капитализации. 

Между прочим, они отмечают: «Затраты 

на образование не представляют собой акта 

филантропии, а являются лишь непосредст-

венным удовлетворением насущнейшей по-

требности страны в интересах прогресса ее 

производительных сил. Богатство и процве-

тание России зависят от качества и уровня 

образования ее народа» (цит. по [2, с. 32]). 

Проведенные во второй половине 80-х 

годов исследования в США (под эгидой 

американского Совета по образованию) на 

тему «Экономическая ценность высшего 

образования» имеют все еще благоприят-

ный исход для самого образования: амери-

канские специалисты в области экономики 

Л. Лесли и Б. Бринкман сделали вывод, что 

инвестиции в высшее образование полно-

стью окупаются и приносят ощутимые вы-

годы частным лицам [3]. 

Однако уже к середине девяностых годов 

образование вообще, и высшее образование 

в частности, ставятся на подозрение, обви-

няются в «нерентабельности», невыгодно-

сти для человека и общества.  

Так, известный специалист в области 

экономики образования, главный специа-

лист департамента «человеческих ресур-

сов» Всемирного банка, Г. Псахаропулос в 

своем докладе «Отдача на инвестиции в об-

разование» за 1993 год делает вывод о том, 

что социальная отдача образования в целом 

заметно сокращается по мере возрастания 

национального дохода в силу возрастания 

связанных с ним совокупных расходов на 

обучение. 

Отдача начального образования гораздо 

выше, чем отдача от среднего образования, 

а последняя выше, чем отдача от высшего 

образования. Важным обоснованием такого 

вывода является величина расходов: уни-

верситетское образование стоит гораздо до-

роже в расчете на одного студента, чем на-

чальное и среднее образование в расчете на 

одного ученика» [3, с. 32]. 

Замечательный вывод. Оказывается, чем 

меньше в обществе высокообразованных 

людей, тем лучше для общества, тем быст-
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рее растет его национальный доход. Сэко-

номленные от вложений в образование 

деньги повысят количество потребляемых 

благ на каждого члена общества. Вот такая 

политэкономия. 

Таким образом, сегодня все чаще многие 

явления, процессы, отношения, составляю-

щие пространство человеческого общежи-

тия, низводятся до статуса рыночного това-

ра. Хотя они таковыми никогда не могут яв-

ляться, не имея ни одного признака продук-

та, подлежащего обмену. 

И это неудивительно: язык денег весьма 

циничен. На это обращал внимание еще в 

XIX веке известный немецкий философ Ге-

орг Зиммель. В своей работе «Философия 

денег» он указывал на то обстоятельство, 

что деньгам присуща способность вовле-

кать в обменный бизнес и те блага, которые 

не являются товарами, причем так, будто 

они таковыми являются. «Деньгам все глу-

боко безразлично. Это среда, в которой при-

равнивание различного осуществляется на 

практике», — соглашается с Г. Зиммелем в 

своей работе «Критика цинического разу-

ма» современный исследователь П. Слотер-

дайк [6, с. 352]. 

Поэтому вполне закономерным является 

то, что говорящий на языке денег рынок 

беззастенчиво использует ресурсы духовно-

го, символического капитала (П. Бурдье), 

никак не пытаясь поддержать и восполнить 

эту высокосложную реальность, поскольку 

мгновенной очевидной прибыли она не да-

ет, а оказывает общесистемное укрепляю-

щее, стабилизационное и усиливающее 

действие на социальную систему в целом.  

Современные исследователи справедливо 

отмечают: «Вся сложная культурная, духов-

ная, политическая деятельность в условиях 

регулирующей деятельности рынка оцени-

вается уже не по качественным, а по коли-

чественным критериям» [4, с. 50]. Соответ-

ственно «все, что не является «рентабель-

ным», выбраковывается рыночным созна-

нием из пространства социальных практик. 

Поэтому сегодня во многих сферах общест-

венного производства беззастенчиво сокра-

щается то, что не сулит немедленной оку-

паемости и выходит за рамки прибыльно-

сти» [4, с. 217]. 

Решение этой проблемы в плоскости су-

губо экономического подхода представляет-

ся не только неэффективным, но и разруши-

тельным для сущности и принципов функ-

ционирования нематериальной сферы об-

щества. 

Современными как зарубежными, так и 

отечественными мыслителями в качестве 

одного из методов повышения статуса тру-

да, реализуемого в сфере нематериального 

производства, укрепления положения в об-

ществе работников данной сферы предлага-

ется метод перенесения принципов матери-

ального производства в нематериальную 

сферу. А именно: применение в нематери-

альной сфере категорий и законов экономи-

ческого мышления (потребительская стои-

мость, нематериальный товар, рынок обра-

зовательных услуг и т. д., и т. п.). Вот что, к 

примеру, пишет о таком нематериальном 

ресурсе человеческого труда, как разум, из-

вестный белорусский экономист академик 

НАН Беларуси Н. Г. Никитенко: «Как сущ-

ностное явление разум, накапливаясь в раз-

личных формах знания — науке, образова-

нии, информации, технологии, культуре, 

духовности, психологии и других, все в 

большей степени «заявляет» о необходимо-

сти «вычленять» («отчуждать») себя из 

предметной деятельности и непосредствен-

но фиксировать в статистической, бухгал-

терской, финансово-кредитной, налоговой и 

других системах учета и анализа как спе-

цифического нематериального товара — 

стоимостного актива ноосферной (интел-

лектуальной) стоимости (патентов, изобре-

тений, программных продуктов, методик, 

теорий, методологий, формул, моделей, ав-

торского права и т. д.)» [10, с. 8]. 

И далее: «Организация и управление 

системой общественного воспроизводства 

разума (кроме фундаментальных научных 

исследований) как товара предполагает по-
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всеместное введение его в производствен-

ные отношения преимущественно на ры-

ночных принципах» [10, с. 8]. 

Рыночный подход к такому феномену че-

ловеческого существования, как разум, спо-

собствует вычленению его не только из 

предметной деятельности, но к гораздо бо-

лее глубокому отчуждению — от личности 

самого человека. Главное условие разумной 

деятельности человека, согласно логике 

рынка, находится не внутри человека, а вне 

его — определяется спросом на данный вид 

«продукции». Материальный успех продав-

цов разума зависит от того, насколько 

большему количеству людей они смогут 

продать интеллигибельные практики лич-

ности, безотносительно самой этой лично-

сти. Данный принцип используется при ре-

шении важнейших вопросов человеческой 

жизнедеятельности.  

Так, например, современный экономиче-

ский подход при выборе вида образования, 

будущей профессии (одного из важнейших 

выборов в жизни личности) рекомендует 

использовать учетно-бухгалтерскую логику 

точных цифр. «Сначала индивид определяет 

оптимальный объем образования для каж-

дой данной профессии; затем он выбирает 

профессию, которая при оптимальном для 

нее объеме образования дает самую высо-

кую приведенную оценку (стоимость) по-

жизненных заработков. 

Равновесие спроса и предложения обра-

зовательных инвестиций достигается в точ-

ке, в которой предельная норма отдачи ин-

вестиций в человеческий капитал равна 

предельным издержкам их финансирования 

и в которой норма отдачи равна процентной 

ставке. Оптимальный уровень инвестиций в 

образование определяется такой предельной 

нормой отдачи, при которой приведенная 

стоимость издержек образования становит-

ся равна стоимости доходов от него» [1, 

с. 33].  

Итак, норма отдачи, выраженная в де-

нежном эквиваленте, рассчитана на предпо-

лагаемое количество лет жизни. И никаких 

тебе мучительных поисков будущего пути, 

склонностей и талантов, самореализации и 

служения обществу. Ведь профессия во 

многом определяет образ жизни. Публичная 

она или предполагающая мало контактов, 

творческая или связанная с механическим 

воспроизводством — все это не имеет сколь-

ко-нибудь существенного значения при эко-

номическом подсчете выгод. А уж такие ка-

тегории, как священная профессия, о чем 

хорошо было известно традиционному об-

ществу, вообще не применимы в данной ло-

гике, поскольку священное не переводимо 

на язык цифр. 

В этой ситуации «свободная рука рынка» 

вовсе не собирается поддерживать те соци-

альные отношения и практики, которые 

прямо не направлены на решение задачи 

приращения капитала, а «нерентабельно» 

растрачивают свои ресурсы в пользу обес-

печения качества жизни широких слоев об-

щества. А потому такие неэкономические 

институты, как наука и образование, нуж-

даются в масштабной государственной под-

держке (как это и происходит во многих 

странах). В отношении данных феноменов 

общество должно исходить из презумпции 

безусловной полезности, приоритетности в 

обеспечении качества жизни, достойного 

уровня развития общества, рассматривая 

собственно коммерческую деятельность как 

вторичную и даже не обязательную для 

данных социальных институтов.  

Только лишь в этих условиях мы можем 

говорить о серьезном развитии науки и об-

разования — необходимых составляющих 

успешного развития социума. 
 

ПРИМЕЧАНИЯ 
 

∗ Хотелось бы обратить внимание на то обстоятельство, что в современной социогуманитарной реф-
лексии разработан ряд понятий, наиболее адекватно, по мнению автора, выражающих реалии современ-
ной жизни. А именно: 
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Экономизм — принцип, предполагающий перенесение норм функционирования экономической 
сферы на внеэкономическую реальность. 

Экономоцентричное общество — такой тип социума, в котором решающая роль при объяснении 
природы, общества, собственно самого человека, а также связей, устанавливаемых между ними и норм, 
регулирующих возникающие отношения, отводится экономике и производным от нее феноменам.  

Экономический фундаментализм — абсолютизация значения рыночного обмена как универсаль-
ного фактора регуляции социальных отношений. 
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