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«ПРАЗДНИК ПРИМИРЕНИЯ» Г. ГАУПТМАНА. 

К ПРОБЛЕМЕ ФИЛОСОФИИ ЖИЗНИ 
 

Одним из ведущих принципов философии жизни на рубеже XIX−XX века является 

идея становления, связанная с развитием мира и человека. Она господствует в драме 

Гауптмана «Праздник примирения. Члены семьи Штольцев обладают ресентиментным 

характером, вносят и в свою судьбу, и в судьбу мира раскол и распад. Младший сын 

Штольцев Вильгельм и его возлюбленная Ида заключают монистический союз любви и 

смерти, способствуют восстановлению нарушенной мировой гармонии. 

 
Ключевые слова: философия жизни, эристика, ресентимент, монизм, полярность, 

воля, свобода. 
 

A. Sklizkova  

 
Hauptman’s Drama «The Holiday of Reconciliation». The Problem of Philosophy of Life 

 
One of the leading principles of the Philosophy of Life at the edge of the XIX−XX centu-

ries was the idea of the formation connected with the global development of the world and the 

human being. It is widely reflected in Hauptman’s drama «The Holiday of Reconciliation». The 

members of the Stolts’ family possess resentimental character, the result of which is disunity, de-

cay, decline and fall in their fates and in their world. The younger son Wilgelm together with his 
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girl Ida try to save the situation by concluding a monistic union of Love and Death which helps 

to restore, to renew the broken harmony of the world. 
 
Keywords: the Philosophy of Life, eristic, resentiment, monism, polarity, will, freedom. 

 
«Праздник примирения» — второе про-

изведение Гауптмана — было напечатано в 
журнале «Свободная сцена» в 1890 году и 
поставлено в театре «Свободная сцена». В 
пьесе речь идёт о разладе в семье Штоль-
цев, о ссорах, возникающих по самому ни-
чтожному поводу. Госпоже Бюхнер и её до-
чери Иде удаётся на время восстановить 
мир и покой, но с таким трудом налаженные 
отношения внезапно рушатся, отец — док-
тор Штольц — умирает, старший сын Ро-
берт навсегда уходит из дому, мать — гос-
пожа Штольц — внутренне сломлена. Лишь 
Ида и младший сын Штольцев Вильгельм 
пытаются построить свою будущую жизнь 
на иных началах. Предполагается, что им 
это удастся. 

В русском литературоведении обраща-
лось внимание на влияние Ибсена [14, с. 
30], Стриндберга [13, c. 54], говорилось о 
ведущей в этой драме идее наследственно-
сти [9, c. 5]. Немецкие исследователи, ука-
зывая на связь с «Привидениями» Ибсена и 
«Отцом» Стриндберга [34, s. 16−18], под-
чёркивая душевную болезнь, которая пора-
зила всех членов семьи Штольцев [21, s. 
46], выделяли в то же время мотив преодо-
ления страданий [23, s. 20], связывали с 
песней Иды (она поёт о весне, о счастье, о 
любви) идею обновления души [34, s. 212]. 
В современном литературоведении идея на-
следственности не считается ведущей в 
«Празднике примирения», анализу подле-
жат выводы драматурга о неповторимости и 
своеобразии каждого человека [32, s. 79]. 

Творения Г. Гауптмана всегда были 
предметом разнообразных толкований. 
Шеллинг, исследуя философию искусства, 
подчёркивал, что каждое истинное — гени-
альное — произведение художника-творца 
исчерпать невозможно. Шеллинг называет 
подобную невозможность бессознательной 
бесконечностью, которую истинный худож-

ник инстинктивно вкладывает в своё творе-
ние [17, c. 78]. Вероятно, если рассмотреть 
«Праздник примирения» Гауптмана с точки 
зрения философии жизни, столь популяр-
ной во времена драматурга, то можно будет 
ответить на некоторые вопросы, которые 
возникают сейчас в гауптмановедении. Они 
связаны с выяснением внутренних истоков 
семейной катастрофы Штольцев, их прими-
рения, которое, правда, оказалось возмож-
ным лишь на короткое время. 

Гауптман неоднократно подчёркивал, что 
его произведения составляют единый, ком-
плексный, духовный организм, каждая дра-
ма является частью целого [28, s. 209]. 
Предмет миросозерцания Гауптмана — ми-
ропорядок, предмет природосозерцания — 
человек. Понятия микро- и макрокосма 
осознаются в драме «Праздник примире-
ния» тем отчётливее, чем сильнее звучит 
философия жизни. Подобным образом мо-
жет быть определена вся философия, одна-
ко первым, кто определил предмет филосо-
фии жизни — это внутренняя жизнь чело-
века, его природная суть, был Фр. Шлегель 
[19, c. 336, 337]. Ещё раньше три великих 
метафизика до Канта — Декарт, Спиноза и 
Лейбниц — выводили жизненные истины 
из созерцания природы вещей и из созерца-
ния собственного духа. Декарт объяснял 
жизнь нерушимой связью духа и тела, Спи-
ноза одушевляет всю вселенную, рассмат-
ривает мир как произведённую божествен-
ную природу, для Лейбница вся природа 
предстаёт в развитии, это и есть жизнь, в 
которой отсутствует возникновение и унич-
тожение, только грандиозные метаморфозы 
— состояния, которые традиционно назы-
ваются рождением и смертью. Практически 
вся философия связывает глобальное пред-
ставление о сущности жизни с вечно разви-
вающейся природой, философия жизни — 
это философия природы — философия раз-
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вития. Между тем на рубеже XIX — начала 
XX века задачи философии жизни несколь-
ко изменились. В. Дильтей говорит, как сей-
час важно показать полноту переживаний 
жизни, выделить идею внутренней Гётеро-
генности [8, c. 581]. В. Виндельбанд указы-
вает, что в XVIII−XIX веке философские 
системы отражали содержание жизни, сей-
час необходимо создать ощущение чувства 
жизни. Для Э. фон Гартмана смысл фило-
софии жизни заключается в интуитивном 
следовании воле бессознательного [2, 
c. 261]. Натуралисты, пытаясь пристально 
всмотреться в окружающую природу и за-
глянуть в глубь человеческой души, счита-
ли, что прежним философским системам не 
хватало мыслей об обновлении жизни [24, 
s. 23]. Хиллебрант, утверждая, что натура-
лизм представляет собой новый взгляд на 
природу человеческой личности, видит ве-
дущий принцип философии жизни в идее 
становления [31, s. 40]. К. Альберти, в со-
гласии с теорией Гартмана, выявляет у при-
роды бессознательные законы, нечто таин-
ственное господствует в природе, следова-
тельно, во всей жизни [20, s. 51, 53]. Итак, 
на рубеже веков философия жизни связыва-
ется в целом с идеей становления, обновле-
ния, бесконечного рождения природы. Од-
нако для подобного становления необходи-
мо слияние амбивалентных начал, тех про-
тивоположностей, из которых, как правило, 
состоит жизнь. 

Г. Гауптман связывает противоположно-
сти с Эристикой. Эристика является для не-
го важнейшей частью философии жизни, 
без Эристики, считает Гауптман, не может 
вершиться ни один природный процесс. Из-
вестно, что Эристика — искусство ведения 
спора — была развита в древней мегарской 
школе, представители которой назывались 
эристиками. Гауптман переосмысливает ан-
тичное понятие и представляет Эристику и 
как драматическую категорию, и как важ-
нейшую категорию жизни. Эристика — это, 
по Гауптману, внутренние борения челове-
ка, его жизнь, его развитие. Драматический 

герой поэтому эристически продумывает 
мысли, эристически осмысливает бытиё 
[25, s. 618]. Эристика ломает всё существо-
вание, рушит жизненные устои, но одно-
временно способствует формированию но-
вого сознания [28, s. 19].  

Без Эристики, считает Гауптман, нет 
жизни, нет развития, нет природы. Вселен-
ная бессмертна, основу её бессмертия со-
ставляет вечное соединение противополож-
ностей. Фихте говорил о стремлении проти-
воположностей к единению, тогда в них от-
крываются новые противоположности [16, 
c. 53]. Данную мысль развивает Шеллинг, в 
«Философии природы» он выявляет закон 
развития мира — это полярность [17, c. 56]. 
В дальнейшем И. Ф. Гербарт ведёт речь о 
различных сущностях — монадах, домини-
рующими элементами которых являются 
качественные противоположности [5, c. 58]. 
Гегель сходным образом выводит принцип 
тождества из противоположностей. Гаупт-
ман, называя противоположности Эристи-
кой, подчёркивает, что в ней заложен прин-
цип мира и принцип человека. Поэтому сам 
драматический жанр наполняется философ-
ским содержанием, эристически осмысли-
вается, эристически воспринимается.  

Жанр «Праздника примирения» Гаупт-
ман определяет как семейную катастрофу. 
Подобного жанра не было раньше. Лессинг, 
с именем которого связывается реформа 
немецкой драмы, создаёт мещанскую траге-
дию, считая необходимым показать в ней 
домашнюю и семейную среду. Мещанская 
трагедия Лессинга становится семейной 
драмой. Такова его «Мисс Сара Сампсон». 
Ф. Шиллер вслед за Лессингом определяет 
«Коварство и любовь» как мещанскую тра-
гедию. Жанр складывался на основе поэти-
ческой революции, которая базировалась не 
на прежней сословной поэзии, а на новой 
общечеловеческой. Сфера быта третьего 
сословия, глубокие душевные переживания 
оказываются не менее интересными, чем 
прежние высокие деяния королей. В даль-
нейшем Ф. Геббель в 1843 году по-своему 
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разрабатывает жанр мещанской трагедии в 
«Марии Магдалине», показав несчастных 
людей, разум и мораль которых наглухо за-
точены в каменных стенах быта [11, c. 33]. 
Для Гауптмана семья является частью все-
ленной, извечным творением природы, в 
которой, с его точки зрения, властвует еди-
ный закон — гуманности, любви и доброты. 
Природа взращивает в людях семена чело-
вечности. Такие же принципы должны гос-
подствовать в семье, каждый член которой 
является носителем космической судьбы 
[26, s. 337]. В этом состоит, по Гауптману, 
общая мировая гармония. Она нарушается, 
происходит самое страшное — разрыв се-
мьи, что равносильно расколу всей вселен-
ной. Разрушительную силу семейных сою-
зов Гауптман уподобляет силе центрифуги 
[26, s. 329], она воздействует на общемиро-
вые внутренние силы, нарушая тем самым 
тот устойчивый миропорядок, в котором 
соединяются воедино микро- и макрокосм. 
Семейная катастрофа должна превратиться 
в праздник примирения. Две противопо-
ложности, две крайности обязаны соеди-
ниться. 

С самых первых страниц драмы Гаупт-
ман достаточно чётко выявляет противопо-
ложности, которые причудливым образом 
соединяются и разъединяются. Подобные 
процессы соединения-разъединения обо-
зримы как во внешней структуре действия, 
так и во внутренней сути человеческих от-
ношений. Так, госпожа Штольц рассказыва-
ет госпоже Бюхнер, что её муж жил наверху, 
а все остальные — внизу, Роберт — стар-
ший сын — говорит той же госпоже Бюхнер 
о полном развале их семьи, о вечных ссо-
рах, криках, мать срывала скатерть со стола, 
отец бил графины, между ними никогда не 
было и следа любви, взаимопонимания. 
Вильгельм не был дома шесть лет, при виде 
родных стен ему хочется убежать, он вспо-
минает ненависть, злобу, подобные чувства 
невольно охватывают его самого, родители 
дали ему жизнь и портили её. 

Душа каждого члена семьи Штольцев 
отравлена злобой, ненавистью, завистью. 
Создаётся впечатление, что они ненавидят 
друг друга, объяты ресентиментом. О ре-
сентиментном характере писал М. Шелер, 
подчёркивая, что источник ресентимента 
открыл Ф. Ницше в «Генеалогии морали». 
Ресентимент — это глубина негативных пе-
реживаний, отравление души. Он внутренне 
ядовит, поскольку отрицательные эмоции 
затаиваются, а потом проявляются с небы-
валой силой. Ресентиментным характером, 
как правило, наделён человек со слабой во-
лей, поскольку он внутренне допускает, 
чтобы его душа медленно отравлялась, на-
меренно игнорирует позитивные ценности 
[18, c. 13, 18, 45]. Действительно, таковыми 
кажутся все Штольцы. Возникает незри-
мый, но ощутимый центр их семьи — 
жизнь в ненависти, во вражде, в раздоре. Но 
есть и другой центр, который, напротив, ви-
дится, реально предстаёт взорам каждого. 
Это рождественская ёлка. Два полярных 
центра: один — ощутим, другой — обозре-
ваем, в ресентиментной жизни — сплошной 
негатив, в праздничной ёлке — позитив. 
Ёлку никогда не ставили раньше, господин 
Штольц не любил её, Роберт — презирал. 
Сейчас впервые в семье Штольцев праздну-
ется рождество. На этом настояла госпожа 
Бюхнер, которая с дочерью Идой гостит у 
Штольцев. Они ждут приезда Вильгельма, 
который отныне, благодаря влиянию Иды и 
госпоже Бюхнер, хочет жить в мире со сво-
ей семьёй. Ёлка невольно притягивает взо-
ры всех, изменяет чувства людей, восста-
навливает мир и долгожданный покой.  

Кажется, что небывалое (праздник при-
мирения) вполне может состояться. Этому 
способствует и неожиданное появление са-
мого доктора Штольца. Он, подобно своим 
детям, смотрит на ёлку, которая заставляет 
его внутренне смягчиться, отречься от 
прежней ресентиментной основы, скло-
ниться в сторону позитивного центра. Ин-
тересна в этом плане реплика госпожи Бюх-
нер: она уверена, что приход доктора 
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Штольца не может быть случайностью. По-
добная случайность в русском переводе 
звучит как судьба. Однако первое значение 
немецкого слова «die Fügung» — связь, со-
единение («Das kann kein Zufall sein, das ist 
Fügung»), то, на чём основывалась мони-
стическая концепция бытия. Монизм в рас-
ширенном значении всеединства «интерфе-
рирует с философией жизни, выступая как 
общее мировоззрение эпохи модернизма», 
«идея жизни становится тем семантическим 
ядром, вокруг которого формируются раз-
личные варианты монистического мировоз-
зрения» [6, c. 48, 49]. Известно, что Гаупт-
ман был членом монистического кружка 
«Грядущее», слушал лекции Э. Геккеля, чьё 
монистическое мировоззрение как вероис-
поведание испытателя [4, c. 2] оказалось 
чрезвычайно близко немецкому драматургу. 
Гауптман был знаком с выводами Э. фон 
Гарманна о монизме. Он выделял философ-
ские монистические системы прошлого 
(единая субстанция Спинозы, монады 
Лейбница, Я Фихте, субъективный идеа-
лизм Шеллинга, воля Шопенгауэра), под-
чёркивал в них высочайшее мистическое 
чувство [3, c. 145]. Гауптман овладевает 
философскими истинами прошлого и на-
стоящего, творчески их перерабатывает и 
создаёт свою собственную систему поня-
тий. Монизм мыслится Гауптманом как не-
что иррациональное, как некая благотвор-
ная сила, посредством которой сглаживают-
ся все противоречия, эристические внут-
ренние борения сходят на нет. Возникает 
грандиозная метаморфоза, вершится все-
общий процесс становления: темнота сме-
няется светом, ненависть оборачивается 
любовью, зло становится добром, семейная 
катастрофа оказывается праздником прими-
рения. 

Вильгельм и его отец не виделись не-
сколько лет, оба в страшном гневе друг на 
друга и на весь мир покинули дом, непред-
виденная встреча их должна быть в высшей 
мере мучительной. Однако происходит 
иное. Вильгельм при виде отца не может 

ничего сказать, падает, что-то беззвучно 
шепчет. Доктор Штольц, потрясённый не 
меньше сына, старается поднять его, ласко-
во называет «мальчик мой». Раскрывается 
тайна семьи Штольцев, монистическая тай-
на. Оказывается, все они любят друг друга, 
любовь становится той связью, которая не 
позволяет им окончательно расстаться, не-
смотря ни на какие страшные ситуации, не-
однократно возникающие у них в семье. 
Недаром Роберт делает открытие и делится 
им с Вильгельмом — отец безгранично до-
брый, он всегда их любил. Это чувство ожи-
ло в них теперь, значит, оно было и прежде.  

Процесс становления и обновления, 
столь весомый в философии жизни рубежа 
веков, затрагивает и структуру драмы. 
Внутри неё вершится грандиозная мета-
морфоза. А. Хольц говорил о необходимо-
сти отражать в искусстве ежесекундные из-
менения природы [33, s. 295], И. Шлаф раз-
рабатывает концепцию интимного театра, в 
котором надо показывать внутренние про-
исшествия [35, s. 302]. О. Брам, утверждая 
новый стиль актёрской игры, выдвигает на 
передний план «разговор жизни», в котором 
изображаются мысли, а само действие оп-
ределяется внутренним состоянием души 
[22, s. 278]. Г. Гауптман, принимая новую 
драматическую технику, обогащает её чрез-
вычайно важным поэтическим приёмом — 
особой передачей жестов рук. Гауптман пи-
сал, что тот, кто хочет составить представ-
ление об истинно трагическом начале, дол-
жен посмотреть на руки людей портретов 
Рембранта [30, s. 20]. Движения рук у геро-
ев Гауптмана создают особый подтекст, бла-
годаря которому молчаливо раскрываются 
сложные душевные переживания. Так, 
Вильгельм при виде отца сначала проводит 
рукой по волосам, потом делает такие дви-
жения, будто играет на рояле, в итоге под-
ходит к отцу и складывает руки к его ногам. 
В движении рук раскрывается тайна Виль-
гельма, тайна бессознательная. Вильгельм 
всегда любил отца, страдал от непонимания 
между ними, жаждал похвалы своим музы-
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кальным талантам именно от отца. Теперь 
Вильгельм, молчаливо умоляя о прощении, 
как бы преподносит отцу в дар себя самого.  

Праздник примирения состоялся, Гаупт-
ман красочно описывает подобное торжест-
во — все сидят за праздничным столом, да-
рят подарки, Ида поёт рождественскую 
песню. Позитивные ценности доминируют, 
прошлая ресентиментная составляющая 
Штольцев канула в небытиё. Гауптман не-
однократно писал о необходимости прими-
рения, считал, что такой праздник должен 
охватить всех, видел в этом жизненную не-
обходимость, поскольку в душах воцаряется 
блаженство вместо отчаяния [29, s. 372]. 
Всегда есть, за что прощать, это надо делать 
обязательно. Никаких обвинений! Никаких 
осуждений! Прощать надо даже тогда, когда 
нечего прощать [26, s. 419, 421].  

Между тем столь чудесным и неожидан-
ным образом обретённое согласие внезапно 
нарушается. Роберт отказывается принять 
от Иды рождественский подарок — новую 
трубку. Штольцы не понимают, зачем Ро-
берт испортил девушке праздник. Отец кри-
чит, что Роберт должен уйти, госпожа 
Штольц рыдает, осознавая, что её надежды 
на счастье в кругу семьи окончательно рух-
нули, Вильгельм грубо разговаривает с бра-
том, жёсток с сестрой Августой. Праздник 
примирения вновь оборачивается семейной 
катастрофой. Круг замкнулся, семья 
Штольцев вернулась к своему первоначаль-
ному внутреннему центру — жизни в нена-
висти, вражде, к той ресентиментной осно-
ве, которая казалась навеки утраченной. 
Философия жизни, главная задача которой 
обновление, представляется бессмыслен-
ной. Однако это не совсем так. Домини-
рующей оказывается не столько идея обнов-
ления, сколько становления, что столь поэти-
чески представлено в драме Гауптмана.  

Подобное представление связано с эти-
ческой позицией писателя. Жизнь — высо-
кая доброта, это первый ведущий постулат 
Гауптмана [29, s. 200]. Второй отчасти свя-
зан с первым, но носит более частный, лич-

ный, интимный характер. «Мои оковы, как 
оковы Прометея — это любовь к человече-
ству», — пишет Гауптман [25, s. 536]. На 
этих двух постулатах базируется всё твор-
чество Гауптмана, не является исключением 
и его вторая пьеса. В ней Гауптман приме-
няет экспериментальный метод, тот, кото-
рый был столь почитаем в естественных 
науках его времени, тот, который рекомен-
довал вводить в литературу Э. Золя. Однако 
эксперимент Гауптмана — иного свойства, 
он заключается в своеобразной проверке 
философских систем прошлого, в проверке 
любовью и добротой.  

Известно, что практически во всех фило-
софских системах говорится о необходимо-
сти подавления аффектов. Декарт предлага-
ет обуздывать страсти мудростью [7, c.309], 
Спиноза — ясным мышлением [15, c. 470], 
Лейбниц — неустанной работой над собой 
[12, c. 312], Кант выдвигает понятие нрав-
ственного императива [10, c. 43], Фихте — 
совести [16, c. 54]. Ведётся речь о свободе, 
таковым становится человек, когда он осво-
бождается от эгоизма, от негативных эмо-
ций. Одно из доминирующих понятий Кан-
та — дряблая воля [10, c. 67]. Воля должна 
быть сильной, если она не является таковой, 
то её нужно воспитать. Что касается отри-
цателя жизни, одинокого мыслителя — так 
называет Г. Брандес А. Шопенгауэра [1, c. 
275] — то его понятие воли тоже предпола-
гает необходимость стремления, стремле-
ния к состраданию человечеству, поскольку 
оно находится под властью безжалостной 
мировой воли. Г. Гауптман в отношении во-
ли, стремления, свободы не придерживается 
определённой позиции, сомневается в их 
правильности и нужности. Немецкий дра-
матург создаёт свою индивидуальную рели-
гию — доброты и милосердия, считая, что 
таковая отсутствует в официальных церков-
ных догматах [25, s. 491].  

Так, вначале госпожа Бюхнер считает, 
что люди должны вырабатывать в себе 
сильную, честную волю, тогда они будут 
детерминированы к добру. Однако в даль-
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нейшем она признаёт свою неправоту. Ей 
стыдно, что она считала себя способной на 
основании одних благих намерений управ-
лять человеческими натурами, влиять на их 
судьбы, она называет себя слабым челове-
ком. Иными словами, раньше госпожа Бюх-
нер была уверена в том, о чём говорила эти-
ка немецкой философии, но сомневается в 
правомерности своих прежних постулатов. 
Что касается Вильгельма, то он также ни в 
чём не уверен, хотя говорит Роберту, что 
надо работать над собой, стараться изме-
нить свой характер. В последнем действии 
нет центра, ни позитивного, ни негативного, 
нет света — ни внешнего (свечей на ёлке), 
ни внутреннего (устойчивых убеждений). 
Оно проходит как бы под знаком отрицания, 
но именно в нём заложены те противопо-
ложности, которым в итоге суждено при-
чудливо объединиться. Это любовь, с одной 
стороны, смерть — с другой. Монистиче-
ский союз любви и смерти оказывается ис-
тинным праздником примирения.  

Ида говорит Вильгельму, что проходят 
тёмные дни, потом будут светлые, нельзя 

терять мужества. Они должны быть вместе 
несмотря ни на что, обнимутся и никогда не 
отпустят друг друга, когда же наступит не-
избежный час расставания, то уйдут вместе. 
Их взаимное чувство, бессознательная уве-
ренность Иды, что всё будет хорошо, яв-
ляется сильнейшим противовесом тому, 
что оказалось бесполезным — сильной 
воле, работе над своим ресентиментным 
характером, абстрактным рассуждениям о 
нравственности. Вильгельм и Ида, не же-
лая расставаться в смерти, идут рука об 
руку навстречу ей — в ту комнату, в кото-
рой покоится сейчас столь долго страдав-
ший господин Штольц. Гауптман называл 
союз любви и смерти прекрасным траги-
ческим временем, именно в нём заключа-
ется истинное развитие, обновление, ста-
новление [29, s. 216].  

Добровольно налагая на себя оковы 
Прометея, определяя жизнь как высокую 
доброту, Гауптман именно с этих позиций 
предлагает осмыслить то, что поддаётся 
осмыслению лишь интуитивно — любовь 
и смерть. 
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Е. А. Третьякова 

 
ПЕРЕВОД В ДИАХРОНИИ 

(НА МАТЕРИАЛЕ РАЗНОВРЕМЕННЫХ ПЕРЕВОДОВ ПОЭМЫ 
ДЖ. МИЛЬТОНА “PARADISE LOST”) 

 
Предпринята попытка анализа разновременных переводов (XVIII−XX вв.) эпичес-

кой поэмы Дж. Мильтона “Paradise Lost” на русский язык с целью выявления основных 

тенденций развития переводческой мысли через рассмотрение способов работы переводчи-

ков с оригинальным текстом, применяемых ими трансформаций и реализуемых стра-

тегий. 

 
Ключевые слова: Мильтон, «Потерянный рай», перевод, диахрония, трансформа-

ция. 
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Translation in Diachrony 

(J. Milton’s Paradise Lost in Russian Translations of Various Periods) 
 

The purpose of the article is to analyze Russian translations of J. Milton’s epic poem 

Paradise Lost. Numerous translations of the poem were made at different times (in the 18-20
th

 

centuries) and can vividly demonstrate the basic trends in the development of the translator’s 

thought through the features of text perception as well as the implemented transformations and 

translation strategies. 

 
Keywords: Milton, Paradise Lost, translation, diachrony, transformation. 

 
В отечественной лингвистике анализ 

разновременных переводов одного и того 
же произведения традиционно ориентиро-
ван на выявление эволюционных особенно-
стей переводящего языка: как правило, при 
этом рассматриваются лексико-семантиче-
ские, морфологические, синтаксические, 
стилистические и прочие характеристики 

переводных текстов и делаются выводы об 
основных тенденциях развития русского 
языка в тот или иной период (см. работы 
Ю. С. Сорокина, В. В. Виноградова, Э. С. 
Максудовой, Е. М. Иссерлин, Ю. Д. Левина 
и т. п.). При этом практически не использу-
ется переводоведческий подход к диахро-
нической проблематике, не анализируется 


