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СУБЪЕКТИВНОЕ БЛАГОПОЛУЧИЕ ПОДРОСТКОВ И МОЛОДЕЖИ: 

КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ И ИЗМЕРЕНИЕ 

 
Статья подготовлена в рамках работы по гранту РФФИ № 17-29-02438/17, 

«Психологические, социальные и средовые ресурсы здоровья  

учащихся разных ступеней образования в современной России», 2017–2019 гг. 

 

Понятие благополучия (well-being) на сегодняшний день является основной концепту-
альной рамкой при исследовании положения детей, подростков и молодежи на индивиду-

альном, социальном и глобальном уровнях. Использование тех или иных методов измерения 
сопряжено с разделяемыми авторами концепциями благополучия и его операционализации. 

В статье на основании теоретического анализа систематизированы основные методиче-

ские подходы к изучению благополучия подростков и молодежи. Благополучие многомерно 
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и может быть измерено с использованием как негативных, так и позитивных индикато-
ров на разных уровнях (уровень личности, группы, среды). Субъективный и объективный 

взгляды на благополучие могут не совпадать, поэтому исследователи рекомендуют 
обязательное включение индикаторов субъективного благополучия для мониторинга положе-

ния детей, подростков и молодежи. При этом субъективное благополучие может опреде-

ляться через переменные когнитивного, аффективного, социального и личностного уровней. 
 

Ключевые слова: здоровье, субъективное благополучие, психологическое благополу-

чие, методы измерения, подростки и молодежь. 
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SUBJECTIVE WELL-BEING OF ADOLESCENTS AND YOUTH: 

CONCEPTUALIZATION AND MEASUREMENT 

 

The concept of well-being is by far the main conceptual framework for assessing the situation 

of children, adolescents and youth at the individual, social and global levels. Preference for spe-
cific measurement methods is related to the concepts of well-being and its operationalization 

shared by the authors. The article aims to systemize the main methodological approaches to stud-

ying well-being of adolescents and young people. Well-being is multidimensional and can be 
measured using both negative and positive indicators at different levels (level of personality, 

group, and environment). Subjective and objective views on well-being may not coincide, there-

fore researchers recommend mandatory inclusion of indicators of subjective well-being to moni-
tor the situation of children, adolescents and youth. At the same time, subjective well-being can be 

operationalized using variables of cognitive, affective, social, and personal levels. 
 

Keywords: health, subjective well-being, psychological well-being, measurement methods, 

adolescents and youth. 

 

Введение 

Здоровье подрастающего поколения яв-

ляется приоритетом любого развитого об-

щества. Однако дискуссии о том, что такое 

здоровье и как его измерять, продолжаются 

до сих пор. За последнее столетие концепт 

здоровья претерпел эволюцию: от рассмот-

рения здоровья с точки зрения свободы от 

болезней, далее через функциональное 

определение здоровья как способности че-

ловека адекватно функционировать в своих 

основных социальных ролях, до расширен-

ного рассмотрения здоровья через его по-

зитивные аспекты, такие как счастье, соци-

альное и эмоциональное функционирова-

ние, качество жизни и общее благополучие 

[22]. Именно общее благополучие, а не уз-

ко понимаемое физическое здоровье стано-

вится наиболее значимым и вместе с тем 

наиболее сложным для измерения кон-

структом. 

Цель данной статьи — рассмотреть су-

ществующие сегодня концептуальные рам-

ки изучения и подходы к оценке субъек-

тивного благополучия подростков и моло-

дежи. 

Концепт благополучия 

Категория благополучия является пред-

метом изучения различных научных дис-

циплин: медицина, общественное здоровье, 

психология, социология, педагогика, юрис-

пруденция. 

При оценке положения детей, подрост-

ков и молодежи на индивидуальном, соци-

альном и средовом уровнях именно поня-

тие благополучия в последнее время ис-

пользуется чаще всего [7, 18]. 

Существует несколько основных на-

правлений, в рамках которых определяется 

и оценивается благополучие детей и под-

ростков: с точки зрения удовлетворения 

развивающихся потребностей; с точки зре-
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ния реализации прав; с точки зрения каче-

ства жизни; с точки зрения доступа к ре-

сурсам, необходимым для развития [4]. 

Краеугольным камнем дебатов является 

дифференциация объективных и субъек-

тивных критериев благополучия. Объек-

тивное благополучие определяется через 

перечень результирующих переменных 

(outcomes) и наличие факторов риска и 

протективных факторов (risk and protective 

factors). Субъективное благополучие отра-

жает взгляд и оценку самих людей на удо-

влетворенность жизнью. 

Исследовательский центр ЮНИСЕФ 

«Инноченти» предложил концептуальную 

платформу трехуровневой структуры бла-

гополучия (индивидуальный уровень, уро-

вень отношений, уровень среды / ресур-

сов), включающей несколько доменов бла-

гополучия. На уровне личности благополу-

чие рассматривается в четырех областях: 

физическое здоровье и безопасность; по-

знавательное развитие и образование; со-

циальное развитие и поведение; субъек-

тивное благополучие. На уровне отноше-

ний и уровне среды индикаторы локализо-

ваны в следующих областях: семья, 

сверстники, школа, общество, макросисте-

ма. Средовые показатели — это кон-

текстные переменные, связанные в том 

числе с материальным благосостоянием, 

влияющие на благополучие детей. Авторы 

подчеркивают важность разделения акту-

ального благополучия детей и контекстов, 

в которых они живут и развиваются [8, 21]. 

Концепт субъективного благополучия 

Некоторые из общепринятых стандартов 

благополучия, здоровья и развития плохо 

применимы для оценки благополучия от-

дельных больших социальных групп, 

например, людей, находящихся в конфлик-

те с законом, людей с задержкой психиче-

ского развития или инвалидностью. Это 

привело к смещению акцентов от оценки 

соответствия неким унифицированным 

внешним стандартам, принятым в обще-

стве, к оценке навыков, уверенности в себе, 

социальной адаптации и пр., то есть от 

внешне заданных объективных индикато-

ров к субъективным, внутриличностным. 

Психологическая наука преимуществен-

но занимается изучением и развитием кон-

цепта субъективного благополучия (subjec-

tive well-being — SWB) [5]. Еще в 60-х годах 

прошлого века N. M. Bradburn эмпирически 

обнаружил, что SWB является функцией 

независимых измерений положительных и 

отрицательных аффектов. Это определение 

субъективного благополучия с тех пор бы-

ло эмпирически расширено: оно охватыва-

ет то, как человек оценивает свою соб-

ственную жизнь с точки зрения эмоцио-

нальной составляющей (как себя чувству-

ет) и когнитивного компонента (что ду-

мает) [23]. Исследования показывают, что 

эти два компонента (аффективный и ко-

гнитивный) вносят независимый вклад в 

итоговый конструкт субъективного бла-

гополучия [11]. 

В целом, высокий уровень субъективно-

го благополучия сочетает в себе три кон-

кретных фактора, два из которых относятся 

к эмоциональным и один — к когнитив-

ным: 1) частые и интенсивные положи-

тельные аффективные состояния, 2) отно-

сительное отсутствие отрицательных 

эмоций и 3) глобальное удовлетворение 

жизнью [5]. 

В современном научном дискурсе субъ-

ективное благополучие рассматривается 

как ключевая составляющая качества жиз-

ни. Феномен субъективного благополучия 

[12, 17] можно встретить под такими вы-

весками, как психологическое благополу-

чие [27], человеческое благополучие [6], 

социальное благополучие [19] или субъек-

тивное качество жизни [9]. Таким образом, 

описанные выше термины зачастую ис-

пользуются синонимично. 

В рамках социальных и поведенческих 

наук, и в частности в психологии, гумани-

стическая традиция внесла особый вклад в 
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дискурс о субъективном благополучии. 

В отличие от господствующей гедонисти-

ческой традиции в области социальных 

наук, где субъективное благополучие при-

равнивалось к счастью и удовлетворенно-

стью жизнью в целом, сторонники альтер-

нативной эвдемонической парадигмы стали 

связывать благополучие с самореализаци-

ей, самоопределением и осмыслением [7, 

29]. Согласно обзору A. Adler и M. Se-

ligman [5], в области позитивной психоло-

гии существуют различные подходы к 

определению и операционализации эвде-

монического благополучия: смысл жизни, 

наличие цели, автономия, компетентность, 

самореализация, осознанность, самоприня-

тие, аутентичность, ценностная когерент-

ность, социальная связанность. Если гедо-

ническое благополучие подчеркивает важ-

ность хорошего самочувствия, то эвдемо-

ническое благополучие характеризуется 

хорошим функционированием человека в 

разных жизненных доменах. 

Таким образом, эвдемоническая пара-

дигма трактует благополучие как протя-

женный во времени динамический процесс 

(а не фиксированное состояние) посред-

ством участия человека в значимой для не-

го активности и актуализации собственно-

го потенциала [20]. В целом, субъективное 

благополучие сегодня понимают не просто 

как наличие положительных эмоций и удо-

влетворенность жизнью, но, скорее, как 

процветание в разных областях жизнедея-

тельности и высокая работоспособность 

[13, 26], объединяя гедонический и эвде-

монический подходы к его определению. 

Интеграция вышеописанных подходов 

позволяет говорить о том, что субъектив-

ное благополучие — это сложный кон-

структ, который может быть описан через: 

а) психологическое благополучие (psycho-

logical well-being), включающее автоно-

мию, личностный рост, позитивные отно-

шения с другими, наличие цели в жизни, 

принятие себя, мастерство; б) аффективное 

благополучие (affective well-being — AWB), 

включающее настроение, уровень спокой-

ствия, активности, бодрости; в) когнитив-

ное благополучие (cognitive well-being — 

CWB), включающее удовлетворенность 

жизнью в целом и отдельными ее домена-

ми: здоровьем, отношениями, финансовой 

ситуацией, учебой, перспективами; г) со-

циальное благополучие — показатели 

успешности в различных областях жизне-

деятельности. 

Нормативный диапазон субъективно-

го благополучия 

При определении диапазона субъектив-

ного благополучия используются такие по-

нятия, как «гомеостаз» и «сет-поинт». Мо-

дель «гомеостаза субъективного благопо-

лучия» Роберта А. Камминса (a model of 

subjective well-being homeostasis), базиру-

ющаяся на биологическом конструкте «го-

меостатически поддерживаемого настрое-

ния» (homeostatically protected mood), 

предполагает, что субъективное благопо-

лучие регулируется системой гомеостаза; 

существует генетически определенная «за-

данная величина» (set-point) благополучия, 

которая находится в весьма узком диапа-

зоне показателей. Иными словами, гомео-

статические процессы отвечают за ста-

бильность субъективного благополучия 

вокруг заданного значения для каждого че-

ловека. Вспомогательные аллостатические 

процессы позволяют поддерживать ста-

бильность уровня субъективного благопо-

лучия при различных изменениях [10]. 

Устойчивость субъективного благополучия 

достигается посредством действия стаби-

лизирующих факторов: а) экстернальных — 

непосредственно поведения (избегание 

травмирующих ситуаций и адаптация), 

поддерживающих отношений, и б) интер-

нальных — позитивных аффектов и систе-

мы когнитивных буферов, таких как пози-

тивные когнитивные ошибки самооценки, 

воспринимаемый уровень контроля над 

своей жизнью и оптимизм. 
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Основываясь на эмпирических данных, 

исследователи сходятся во мнении, что сет-

поинт субъективного благополучия людей 

находится в диапазоне от 60 до 90 баллов 

(по 100-балльной шкале) со средним зна-

чением 75 баллов и нормативными колеба-

ниями плюс-минус 6 баллов [9]. 

Согласно обзорным данным западных 

эмпирических исследований, зафиксирова-

но, что субъективное благополучие под-

ростков попадает в нормативный диапазон, 

установленный на выборке взрослых [1]. 

Оценка величины культуральной и терри-

ториальной специфики данного феномена 

является необходимым следующим шагом 

в эмпирических исследованиях. 

Инструменты оценки субъективного 

благополучия 

На сегодняшний день, спустя десятиле-

тия изучения концепта благополучия, его 

конструкты становятся все более диффе-

ренцированными, а для их измерения тре-

буются сложные многомерные диагности-

ческие тесты. 

Систематический обзор, выполненный 

U. Ravens-Sieberer с соавторами в 2014 го-

ду [25], позволил выделить 92 инструмента 

измерения субъективного благополучия 

детей по их самоотчетам, содержащим 1915 

понятий, операционализирующих этот 

конструкт. Сегодня общественно-полити-

ческий запрос ставит перед исследователя-

ми задачу поиска небольшого набора пока-

зателей оценки благополучия. Согласно 

обзору М. М. Русаковой и В. А. Одиноко-

вой [4], в настоящее время актуально такое 

направление в методологии изучения бла-

гополучия детей и молодежи, как отбор 

наиболее важных и неизбыточных шкал и 

индексов благополучия. 

Большинство мониторингов благопо-

лучия так или иначе основано на методах 

социально-психологического исследова-

ния — опросах и интервью. Т. О. Арчако-

ва с коллегами [1] систематизировала 

широко используемые опросники субъек-

тивного благополучия детей и подростков 

и классифицировала их по следующим 

основаниям: 

1) Составные шкалы субъективного бла-

гополучия: а) многомерные, когда выделя-

ют отдельные сферы жизни детей и оцени-

вают их как в совокупности, так и по от-

дельности, например, «Краткая многофак-

торная шкала удовлетворенности жизнью у 

школьников» («Brief Multidimensional 

Students’ Life Satisfaction Scale», BMSLSS) 

в адаптации С. А. Водяха; адаптированная 

для детей версия «Индекс личного благо-

получия» («Personal Well-Being Index», 

PWI); Опросник «KINDL-R» и др.; б) од-

номерные, когда ответы на шкалы органи-

зованы в один-единственный фактор, 

например, «Визуальная аналоговая шкала» 

(«Visual Analogue Scales»). 

2) Шкалы, состоящие из одного пункта 

(single-item scales), например, «Лестница 

Кантрила» («The Cantril Self-Anchoring 

Scale») — 10-балльная шкала самооценки с 

изображением лестницы. 

Отдельный интерес представляют и при-

знанные многомерные модели субъектив-

ного благополучия, разработанные специ-

ально для взрослого населения, многие из 

которых в настоящее время активно адап-

тируются для использования среди более 

молодых возрастных групп. Так, Кэрол 

Рифф [28] предложила 6-факторную мо-

дель психологического благополучия уже 

около 30 лет назад для устранения упуще-

ний в формулировках позитивного функ-

ционирования человека, которые преобла-

дали в 1980-х годах прошлого века (сча-

стье, удовлетворенность жизнью и пози-

тивные эмоции). Рифф выделяет следую-

щие основные шесть параметров: (1) сте-

пень, в которой человек чувствует, что его 

жизнь имеет смысл, цель и направление 

(цель в жизни / purpose in life); (2) степень, 

в которой человек чувствует, что его жизнь 

идет в согласии с его собственными убеж-

дениями (автономия / autonomy); (3) сте-
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пень использования собственного потенци-

ала (личностный рост / personal growth); (4) 

навыки в разрешении бытовых ситуаций 

(житейское мастерство / environmental 

mastery); (5) глубина связи, которую чело-

век имеет в отношениях со значимыми 

другими (положительные отношения / 

positive relationships), и (6) принятие себя, 

включая осознание личных ограничений 

(принятие себя / self-acceptance). 

В модели PERMA Мартина Селигмана 

[30] психологическое благополучие опре-

деляется через 5 доменов: позитивные эмо-

ции / positive emotions (P), включенность / 

engagement (E), отношения / relationships 

(R), смысл / meaning (M), достижения / 

accomplishment (A). 

Даже при сопоставлении двух вышепе-

речисленных моделей очевидно, что под-

ходы к выделению доменов могут быть со-

вершенно различными, в том числе по со-

отношению когнитивных, аффективных, 

личностных и социальных переменных. 

Однако некоторые из доменов, например 

межличностные отношения и осмыслен-

ность, похоже, уже прочно утвердились 

как существенные составляющие благо-

получия. 

Следует отдельно отметить наличие 

попыток оценить благополучие на уровне 

общности. Разработан индекс благополу-

чия здоровья (Gallup-Healthways Well-

Being Index — GHWBI), включающий в 

себя: оценку жизни / life evaluation, эмо-

циональное здоровье / emotional health, 

физическое здоровье / physical health, здо-

ровое поведение / healthy behaviors, рабо-

чую среду / work environment и доступ к 

основным потребностям / access to basic 

needs. Организация экономического со-

трудничества и развития (Organization for 

Economic Cooperation and Development — 

OECD) предложила свой индекс благопо-

лучия (Your better life index): жилье, до-

ход, работа, сообщество, образование, 

окружающая среда, управление, здраво-

охранение, удовлетворенность жизнью, 

безопасность и баланс работы и жизни 

(цит. по [5]). 

В России в настоящее время начинает 

активно разрабатываться проблематика 

оценки благополучия детей, в том числе 

проживающих в учреждениях для детей-

сирот. Так, в недавнем исследовании 

В. А. Одиноковой с соавторами [3] была 

доказана надежность и валидность в от-

ношении разработанных процедур и ав-

торского инструментария измерения бла-

гополучия детей-сирот. Благополучие ре-

бенка определялось авторами как состоя-

ние, при котором его не беспокоят симп-

томы психических и физических рас-

стройств, он обладает навыками и умени-

ями, которыми гордится, удовлетворен 

своей учебой, удовлетворен общением с 

друзьями и значимыми взрослыми, имеет 

как минимум одного взрослого, к кото-

рому может обратиться за поддержкой, 

чувствует себя в безопасности дома и в 

школе, удовлетворен условиями жизни, 

знает свои права и участвует в принятии 

решений. Таким образом, авторы опреде-

ляют благополучие ребенка через следу-

ющие домены: настроение и эмоциональ-

ное состояние, самочувствие, физическая 

активность, образование, отношение с 

другими детьми и взрослыми, безопас-

ность, условия жизни, участие в принятии 

решений и знание прав. 

Приведенный обзор отдельных моде-

лей и индексов указывает на сложность 

конструкта благополучия и отсутствие 

согласованной позиции по поводу его 

операционализации. В настоящее время 

продолжаются попытки развития инте-

гральной концепции благополучия [5]. 

Исследователи отмечают, что именно ин-

дикаторы психологического свойства яв-

ляются слабым местом национальных си-

стем мониторинга, в отличие от поведен-

ческих, таких как прием психоактивных 

препаратов и насилие [3]. 
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Необходимость фокуса на благополу-

чии детей и подростков в системе обра-

зования 

В настоящее время утверждаются прин-

ципы позитивного подхода к образованию, 

постулирующего, что социальные институ-

ты образования могут быть не только пло-

щадкой формирования академической 

успешности, но и безопасной средой отра-

ботки позитивных социальных навыков, 

развития творческих способностей, форми-

рования общего благополучия и удовле-

творенности жизнью, усиливающие соци-

альную сплоченность и гражданствен-

ность. Акцент в образовательной среде на 

формировании благополучия детей и под-

ростков может иметь выгоды в долгосроч-

ной перспективе. Так, согласно обзору 

M. L. Kern с соавторами [18], благополучие 

в школьные годы коррелирует с лучшими 

академическими достижениями, эмоцио-

нальным интеллектом, меньшими поведен-

ческими рисками и лучшими показателями 

физического здоровья во взрослой жизни. 

Современные исследования фиксируют 

динамику субъективного благополучия — 

снижение от младшего к старшему под-

ростковому возрасту с акцентом на небла-

гополучии в школе в разных странах [1]. 

Таким образом, актуальным становится во-

прос о поиске факторов, локализованных 

на уровне образовательной среды, с целью 

стабилизации или достижения позитивной 

динамики благополучия детей и подрост-

ков во время обучения в образовательных 

учреждениях. 

Заключение 

На сегодняшний день нельзя дать стро-

гое и методологически непротиворечивое 

определение здоровья в целом. Здоровье 

является абстракцией очень высокого по-

рядка, доступной лишь для философского 

анализа. Разделение здоровья на психиче-

ское и соматическое является в достаточ-

ной мере искусственным. В реальности 

есть только одно здоровье, и изучаться оно 

должно целостно [2]. Современное целост-

ное понимание здоровья в рамках холисти-

ческого подхода конгруентно биопсихосо-

циальной модели здоровья G. Engel (The 

biopsychosocial model — BPS), являясь 

приложением системного подхода к функ-

ционированию индивида как на биологиче-

ском уровне, так и на личностно-психо-

логическом, на социально-психологиче-

ском уровне, где реализуются социальные 

связи с представителями социального 

окружения, а также на социальном уровне 

через включение индивида в различные 

институты общества в целом. 

Концепты здоровья и благополучия 

неразрывно связаны и зачастую определя-

ются друг через друга. Благополучие мно-

гомерно и может быть измерено с исполь-

зованием как негативных, так и позитив-

ных индикаторов на разных уровнях (уро-

вень личности, группы, среды). Субъек-

тивный и объективный взгляды на благо-

получие могут не совпадать, поэтому ис-

следователи рекомендуют обязательное 

включение индикаторов субъективного 

благополучия (точку зрения людей) в 

оценку и мониторинг здоровья и благопо-

лучия, в том числе с участием детей и под-

ростков. Понятие благополучия детей и 

подростков в настоящее время еще только 

формируется. Лишь в последнее десятиле-

тие началось изучение субъективного бла-

гополучия детей и подростков на неклини-

ческих выборках по сравнению с другими 

возрастными группами населения, на кото-

рых факторы благополучия стали изучать 

гораздо раньше [7]. 

Сложность определения и операциона-

лизации концепта благополучия влечет за 

собой сложности его измерения. Каждый 

возрастной период, в том числе и подрост-

ковый, имеет свои критерии здоровья и 

благополучия. Кроме того, в разные перио-

ды жизни наблюдается разный уровень 

уязвимости к определенным заболеваниям 

и вероятность поведенческих рисков в сфе-
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ре здоровья. Идет поиск объективных и 

измеримых критериев, а также исчерпыва-

ющего перечня доменов благополучия, 

внутри которых формулируются перечни 

индикаторов [16, 24]. Необходимо учиты-

вать, что концепт здоровья и благополу-

чия имплицитно включает в себя времен-

ной аспект. В России эта сфера научно-

практических исследований только за-

рождается. 

Среди общих принципов надежной 

оценки благополучия детей и подростков с 

их участием должны выступать высокая 

квалификация и приверженность исследо-

вателей этическим требованиям, аноним-

ность, добровольное информированное со-

гласие, научная обоснованность и адапта-

ция методов и процедур к когнитивным 

возможностям детей, интересные и значи-

мые вопросы, дружественная и уважитель-

ная позиция исследователей. 

Следует отметить, что последние систе-

матические обзоры и метаанализы эмпири-

ческих исследований показывают наличие 

упущенных возможностей в изучении фак-

торов и показателей здоровья и благополу-

чия подростков и молодежи. В частности, 

это использование методик, психометри-

ческие характеристики которых недоста-

точно изучены [14], и методическая раз-

нородность эмпирических исследований, 

которая не позволяет оценить, какие ре-

сурсы поддержки психического здоровья 

могут быть наиболее эффективны для ис-

пользования в профилактических вмеша-

тельствах [15]. 
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