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Работа посвящена постановке проблемы постматериальных ценностей у цифрового 
поколения молодежи, а также выстраиванию образовательного пространства на их ос-

нове. Постматериальные ценности, формирующиеся в позднем постиндустриальном об-
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Задача реформирования и совершен-

ствования гуманитарной составляющей со-

временного образования связана с понима-

нием времени как экзистенциального пе-

реживания возраста, присущих ему разли-

чий, выражающихся в разности ценностей 

и жизненного уклада. Согласно теории по-

колений Н. Хоу и У. Штрауса, на которой 

основывается методологический подход 

настоящего исследования, возраст опреде-

ляется как мера осознания собственного 

проживания жизни. 

В рамках теории поколений выделяются 

актуальные для данной работы следующие 

«срезы поколений», являющихся сегодня 

основными субъектами и «потребителями», 

моделирующими своими потребностями 

сферу образования, а именно [1, с. 84]: 



2018. № 187 
 

 

25 

 Поколение X (1963–1982 гг.). 

 Поколение миллениалов, или поколе-

ние Y (1983–2002 гг.). 

 Поколение Z (с 2002–2003 гг.). 

При этом следует уточнить более акту-

альное обозначение основных участников 

сегодняшнего образовательного процесса — 

тех, кого М. Пренски [10] назвал «цифро-

вым поколением»: люди, родившиеся по-

сле цифровой революции 1980–2000-х го-

дов, привыкшие к жизни в цифровой среде, 

видящие именно там основные возможно-

сти своего роста и получающие информа-

цию из цифровых источников. 

Следует обратить внимание на значитель-

ные расхождения, существующие между 

психолого-педагогическими, философско-

антропологическими, социально-философ-

скими теориями и образовательной прак-

тикой. Согласно социально-философскому 

и «философско-образовательному» подхо-

ду, поколение понимается как определен-

ная группа людей, рожденных в опреде-

ленный исторический период и испытав-

ших на себе и в своей жизни влияние одних 

и тех же факторов (событий, ценностей, 

особенностей воспитания и социализации 

и т. п.). Многие факторы действуют неза-

метно, определяя мировоззрение, разделя-

емые ценности, особенности коммуника-

ции, постановку профессиональных целей, 

поведение, мотивации, социальную инте-

грацию и т. п. При этом проблема ценност-

ного мира молодежи всегда представляла 

собой основной вектор социальных и гума-

нитарных исследований. Особенно акту-

альным этот вопрос становится, когда речь 

идет о поколении Z, представители которо-

го родились в 1990-е годы и получили 

наименование «цифровое поколение», или 

же «Homeland Generation», или «Homelan-

ders» — домашние дети, воспитанные циф-

ровыми технологиями, гаджетами, интер-

нетом и соцсетями, живущие в сетевом 

обществе глобализации и постмодернизма, 

в котором «все пересекается со всем». Это 

миллениалы, для которых цифровые тех-

нологии стали вполне обыденным настоя-

щим, а не мечтами о прекрасном будущем, 

как это было у их родителей [1, с. 85]. 

Проблема аутентичности и адекватности 

ценностной составляющей и образователь-

ных парадигм является особенно острой и 

актуальной для представителей «Homeland 

Generation», основных участников совре-

менного образовательного пространства — 

детей и подростков, родившихся после 

2000 года, чье взросление и становление 

оказалось всецело детерминированным 

цифровой эпохой развития общества и си-

стемы социальных и межличностных ком-

муникаций. Этих людей называют «цифро-

вым поколением». Они живут в интернете 

и социальных сетях практически с рожде-

ния, что накладывает колоссальный отпе-

чаток на всю систему ценностей этого по-

коления, формируя новое ценностно-

мировоззренческое ядро молодежи. 

Надо признать, что ценности являются 

фундаментальными жизненными ориенти-

рами современной молодежи, и без их уче-

та становится невозможным организовы-

вать образовательный процесс. Традици-

онно к постматериальным ценностям мил-

лениалов относят следующие: высокая са-

мооценка, самоуверенность, мобильность, 

гибкость, легкость восприятия нового, 

частая смена места и окружения, ориента-

ция на стремительный взлет в социальном 

лифте, выстраивание жизни по разнона-

правленным интересам, ориентация на се-

годняшний день и быстродостижимые це-

ли, слабовыраженная забота о будущем 

и т. п. [7, с. 152]. Выглядит вполне себе по-

зитивно и оптимистично, учитывая, что 

большинство из поколения Z в профессио-

нальном отношении проявляют выражен-

ный интерес к научной ориентации на ин-

женерно-технологическую проблематику, 

биомедицину, робототехнологию, киберне-

тику, технические и компьютерные науки, 

проявляют значительное любопытство к 

синтезу технологичности и искусства (гу-

манитарные технологии), полностью раз-
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деляют ценности и стремятся вести здоро-

вый и «рациональный» образ жизни, глав-

ными личными ценностями считают эко-

номность, профессионализм, умения, осо-

знанность — от выбора профессии и места 

работы до выбора человека, с которым хо-

тят (точнее сказать, планируют) связать 

свою жизнь. 

Однако при более пристальном рассмот-

рении вопрос о постматериальных ценно-

стях оказывается выходящим далеко за 

рамки «теории поколений», что позволяет 

некоторым исследователям (Р. Инглхарт, 

В. Иноземцев, В. Мартьянов и др.) гово-

рить о рождении новой эпохи — «постма-

териализма». Причем главными носителя-

ми этих ценностей является как раз моло-

дежь. 

В этом отношении постматериальные 

ценности, чье формирование приходится 

на эпоху позднего постмодерна, — явление 

уникальное, никогда не встречавшееся в 

истории человеческой цивилизации (в от-

личие от антиматериальных и нематери-

альных ценностей), требующее совершен-

но нового языка категорий. Согласно кон-

цепции Рональда Инглхарта [2, с. 25–75], 

именно ценностные установки молодежи и 

соответствующие им образовательные 

практики выступают основой и базисом 

экономических и социетальных моделей 

позднего постиндустриального общества, 

основой развития философии образования. 

В рамках данной теории на пути к обще-

ству, основанному на знаниях, традицион-

ные материалистические ценности, обеспе-

чивающие выживание и адаптацию к эко-

номической, социальной, политической и 

духовной сферам общества, уступают свое 

место ценностям постматериальным, ве-

дущим к максимальному самовыражению и 

раскрытию творческого потенциала лично-

сти (стремление к независимости, свобода 

выбора, ориентация на максимальную 

плюральность, качественное образование, 

саморазвитие, мгновенный доступ к ин-

формации из любой точки мира, при этом 

информация должна быть без каких-либо 

ограничений и т. д.). 

Говоря о сложностях понимания и вос-

питания поколения Z, нельзя не отметить 

его безусловную особенность, которую 

можно рассматривать не только как недо-

статок, но и как преимущество, — это лег-

кость. Она во всем — в мироощущении, в 

принятии решений и смене интересов. «Зе-

ты» живут «здесь и сейчас», виртуальная 

жизнь позволяет им быть известным в лю-

бой точке мира, они не заводят прочных 

социальных связей и не привязываются к 

конкретным местам на карте. Они не боят-

ся остаться без денег и покупать билеты в 

«один конец» [1, с. 86]. 

У предыдущих поколений образование 

являлось базой, на основе которой они по-

том годами, постепенно выстраивали свою 

карьеру в одном направлении. «Иксам» 

была важна стабильность в работе, а карь-

ерный рост отходил на второй план; на до-

лю «игреков» же выпали колоссальные 

скачки в техническом прогрессе, поэтому 

позволить себе быть специалистами узкой 

направленности они не могли, отсюда мак-

симальная социальная и сетевая интегра-

ция — выраженная ориентация на самораз-

витие, подтвержденная дипломами, серти-

фикатами и т. д. Именно поэтому «игре-

кам» нужно было постоянно самосовер-

шенствоваться, чтобы сохранять свои кон-

курентные преимущества, хотя и это от-

нюдь не гарантировало им стабильность в 

работе. Следствием этой позиции стал тот 

факт, что среди представителей этого по-

коления часто встречаются инженеры, за-

нявшиеся, например, продажами, и физики, 

ушедшие в IT, психологи и педагоги, 

ушедшие в коучинг и лайф-стайл тренинги. 

Люди подстраивались под потребности 

рынка труда, и образование, а точнее ска-

зать, самообразование было единственным 

ключом к конкурентоспособности и выжи-

ванию. 

Статистика профессионализации поко-

ления Z пока еще недостаточна для того, 
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чтобы можно было сказать что-либо об их 

профессиональных особенностях, но вот 

тенденции в образовании и дальнейших 

перспективах его использования уже вид-

ны. У «зетов» появляются ФГОСы и ЕГЭ, 

поэтому образование для них является чем-

то обязательным и непонятным в примене-

нии. Многие «зеты»-школьники уже осо-

знали свои возможности в самообразова-

нии и развитии, а для самых смелых и со-

образительных школа и вовсе перестала 

быть чем-то полезным, ведь всю интерес-

ную и важную информацию можно по-

черпнуть из интернета бесплатно при по-

мощи одного голосового запроса, исполь-

зуя смартфон. 

Следствием такой свободы и макси-

мально широкой сетевой социальной, обра-

зовательной и профессиональной интегра-

ции становится «мировоззренческая запу-

танность» «зетов»: им говорят про свободу 

выбора индивидуальных образовательных 

маршрутов, но при этом их жестким огра-

ничителем в смене интересов является 

ЕГЭ; им твердят про важность разносто-

роннего мышления и ограничивают шаб-

лонными и субъективными экзаменами. 

Отсюда берутся пренебрежительное отно-

шение к учебе и образованию в целом; ча-

стые переходы студентов из одного вуза в 

другой и смена специальности; выпускни-

ки, «взявшие паузу» на несколько лет по-

сле школы для самоопределения. «Зеты» 

осознают свободу своих возможностей, но 

зачастую не понимают, как ее использовать 

и к чему применять. 

Основной темой большинства педагоги-

ческих конференций и форумов становятся 

вопросы преподавания информации и фор-

мирования навыков у нового поколения. 

Ведь им уже недостаточно ведения кон-

спектов и получения информации в преде-

лах нормированного учебного процесса в 

школе или вузе: шесть уроков теории в 

день в течение 5–6 дней в неделю. Если для 

«иксов» и «игреков» вопросы образования 

держались на некой статусности, престиже 

и исключительности отличников (облада-

ющих знаниями и компетенциями успеш-

ного поиска и нахождения эффективных 

актуальных сведений) перед другими, а де-

ти мечтали стать первопроходцами, тяну-

лись за лучшими, то для «зетов» не суще-

ствует ни идеологии, ни авторитетов как 

таковых. Вследствие этого удерживать 

внимание представителей поколения Z на 

идее важности образования становится все 

труднее. 

«Зетам» не нужны (во всяком случае, 

они сами в этом уверены) 11 лет уроков и 4 

года лекций для того, чтобы развиваться, 

зарабатывать и чувствовать себя счастли-

выми. Они смотрят вебинары, находясь за 

тысячи километров от спикеров, читают 

книги из лучших электронных библиотек 

мира, и диплом является для них лишь 

формальностью, корочкой, которую нужно 

показать в отделе кадров. 

С теми же, кто выбрал академическое 

образование, работа предполагает необхо-

димый учет определенных особенностей 

этого поколения. Например, «зеты» при-

выкли «гуглить», формируя поисковый за-

прос в интернет, и на четкий запрос полу-

чать четкий ответ, так что чтение огромных 

текстов не для них: сложно выполнять ра-

боту, в которой не видишь никакого смыс-

ла. Они привыкли выделять важное из 

главного и значительно фильтровать коли-

чество получаемой информации, что явля-

ется ключевой компетенцией, необходимой 

как в информационном обществе, так и в 

обществе, основанном на знаниях, — обра-

зовательное пространство отныне предпо-

лагает не овладение некоторым набором 

компетенций, а, скорее, начертание в голо-

вах «когнитивных карт», что дает основа-

ние говорить о «когнитивном капитализ-

ме» (А. Горце). Еще одной особенностью 

является то, что конспекты и записи для 

них не имеют никакого значения, ведь за-

чем тратить время на пустое переписыва-

ние, если одному человеку можно сфото-

графировать информацию с доски и отпра-
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вить в общий чат посредством социальных 

сетей и мессенджеров. Еще одна безуслов-

ная особенность «зетов» — коллективное 

общение в общих чатах [1, с. 86]. 

В этом плане именно использование ин-

терактивных технологий в практике обуче-

ния представителей «цифрового поколе-

ния» позволяет решить ряд необходимых 

задач: 

– обретение осознания и понимания соб-

ственной самостоятельности и определен-

ной успешности в решении конкретных 

проблем (и на этой основе формирование 

постепенно усиливающегося интереса к 

изучаемым предметам и будущей сфере 

деятельности); 

– выработка самостоятельного, инициа-

тивного и инновационного отношения к 

поиску и использованию информации 

непосредственно в жизни учащегося, не 

ограничиваясь при этом лишь сферой «ака-

демического» образования; 

– осознанный выбор и логико-дискур-

сивное обоснование варианта решения 

проблемы из числа предложенных или раз-

работка и обоснование собственной кон-

цепции решения проблемы; 

– формирование профессиональных на-

выков, знаний, профессионального (эксперт-

ного) мнения и поведения на их основе; 

– формирование и развитие исследова-

тельского интереса к возникающим про-

блемам, умения работать в команде (глав-

ным образом воспринимать как равноцен-

ное мнение других участников экспертной 

группы); 

– навыки коррекции собственной пози-

ции при изменении условий, «интеллекту-

альная гибкость»; 

– развитие уверенности в себе и навы-

ков действия в ситуациях, отличающихся 

высокой неопределенностью, а также по-

иск оптимальных решений в условиях 

ограниченных возможностей — сопо-

ставление рисков и результата, выбор в 

пользу наименее «опасных» вариантов 

решения; 

– формирование чувства безусловной и 

полной профессиональной ответственности 

за принятые решения и др. 

Постановка вышеперечисленных задач 

обусловлена сложностью и динамизмом 

развития информационного общества, ос-

нованного на принципе свободной индиви-

дуальности, где главным социальным ре-

сурсом являются знание, интеллект, обра-

зование [6, с. 104]. 

У поколения Z есть привычка к опреде-

ленной подаче информации — выраженная 

харизма и личностные особенности инте-

ресующих их спикеров. Так, если «зеты» 

смотрят познавательные видео — то только 

ярких и эмоциональных блогеров; из но-

востной ленты в «избранное» добавляют 

только красочные картинки и воспринима-

ют ролики из Инстаграма длительностью 

только в минуту. 

В результате вслед за меняющейся ин-

формацией, появлением когнитивного ка-

питализма, все более выраженной пара-

дигмой общества знаний происходит изме-

нение требований к личностным знаниям, 

навыкам, компетенциям, которыми должен 

обладать житель общества знаний. В этих 

условиях совершенно необходимыми ока-

зываются новые личностные качества и 

принципиально новый подход к социали-

зации молодежи в общество знаний. 

Фундаментальная проблема исследова-

ния постматериальных ценностей предпо-

лагает постановку и последовательное ре-

шение следующих вопросов: 

– Как проходит личностная и професси-

ональная идентификация и самоидентифи-

кация представителей «цифрового поколе-

ния» с учетом все более выраженного вли-

яния системы постматериальных ценно-

стей? 

– Особенности формирования и транс-

формации системы ценностей, личностных 

предпочтений и стратегий жизненного вы-

бора тех молодых людей, которые принад-

лежат к различным субкультурам, учиты-

вая при этом характерные для этих суб-
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культур формы активности, виды и осо-

бенности коммуникации в социальных се-

тях, возможности их курирования со сто-

роны педагогического сообщества, опасно-

сти манипулятивного воздействия со сто-

роны сектантов и т. п. 

– Образовательные практики в обществе 

знаний — к вопросу об эффективности 

личностно-ориентированного обучения ти-

нейджеров (относящихся к поколениям 

«игрек» и «зет») в ситуации трансверсаль-

ности сосуществующих образовательных 

стратегий и парадигм. 

– Выявление образовательных условий и 

возможностей наиболее успешного вклю-

чения подростков в полилогичную комму-

никацию с другими поколениями. 

– Новые модели и трансформации преж-

них образа и профессиональных функций 

преподавателя (тьютор, коуч, фасилита-

тор, наставник, партнер и т. п.), ведущего 

учащегося к его собственным целям [1, 

с. 87]. 

Соответственно, выстраивая образова-

тельное пространство для представителей 

«цифрового поколения», нужно делать 

упор на особенности восприятия самой 

информации: она должна быть простой, 

яркой, максимально информативно насы-

щенной, с четкой структурой. Данные из-

менения трансформируют самого «внут-

реннего рассказчика», субъектность лично-

сти, за изменениями в которой следует по-

явление инновационных образовательных 

парадигм, которые были бы направлены на 

формирование у молодежи следующих 

умений и навыков: 

 Креативность и инновационность — 

идеология стартапов, мультидисциплинар-

ность, неожиданные точки пересечения ин-

тересов — образование и бизнес, обще-

ственная работа и сфера IT, информацион-

ные технологии и гуманитарная безопас-

ность и т. д. 

 Чрезвычайно высокая скорость отбо-

ра, пересмотра, внедрения в свою жизнен-

ную и профессиональную практику новых 

моделей, быстрое получение обратной свя-

зи, непрерывная актуализация прошлого 

опыта с точки зрения запросов настоящего, 

постоянная рефлексия. 

 Формирование компетенции иннова-

ционного потенциала — человеческий, со-

циальный, культурный капитал. 
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В. Н. Панферов, С. А. Безгодова, 

С. В. Васильева, Ю. Е. Гусева, А. В. Микляева 

 

СТРУКТУРНАЯ МОДЕЛЬ ПСИХИЧЕСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 

В КОНТЕКСТЕ ИНТЕГРАТИВНОГО ПОДХОДА 

К ПСИХОЛОГИИ ЧЕЛОВЕКА 

 
В статье представлена характеристика структурной модели психической организа-

ции, сформулированной в русле интегративного подхода к психологии человека. Необходи-

мость разработки модели определяется сложностью познания психики, недоступной для 

прямого изучения. Познание психики может осуществляться только через анализ ее про-

явлений во взаимодействии с объективной или субъективной реальностью. Модель решает 

задачу целостной реконструкции психического потенциала человека, связывая идеальную 

сущность психики с ее материальными проявлениями и выполняя гносеологическую функ-

цию. Модель не тождественна психике как онтологическому феномену, однако позволяет 

описать совокупность ее проявлений в различных аспектах взаимодействия человека с 

объективной и субъективной действительностью: психофизическом, психофизиологиче-

ском, психорефлексивном, деятельностно-психологическом, социально-психологическом. 

 

Ключевые слова: интегративный подход, психика, психология человека, модель пси-

хической организации, психические образования. 


