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ЖИЗНЕСТОЙКОСТЬ И КОПИНГ-СТРАТЕГИИ ПОДРОСТКОВ 

С СЕНСОРНЫМИ И ДВИГАТЕЛЬНЫМИ НАРУШЕНИЯМИ 

 
Исследование выполняется при поддержке 

Российского фонда фундаментальных исследований, проект 17-06-00336 ОГН 

 

В статье представлены результаты исследования взаимосвязей жизнестойкости и 

копинг-стратегий подростков 13–16 лет с нарушениями зрения (n = 61), слуха (n = 63) и 

функций опорно-двигательного аппарата (n = 67), в сравнении с условно здоровыми под-

ростками (n = 112). Исследование проводилось с применением методов анкетирования и 

тестирования («Тест жизнестойкости» в адаптации Е. И. Осина и Е. И. Рассказовой, 

«Опросник изучения стратегий копинг-поведения» Е. Хейма). Установлено, что показате-

ли жизнестойкости подростков с нарушениями развития не имеют достоверных отличий 

от аналогичных показателей, полученных в выборке условно здоровых сверстников, в то 

время как копинг-стратегии, а также их взаимосвязи с показателями жизнестойкости 

различаются. Копинг-стратегии в выборках подростков с сенсорными и двигательными 

нарушениями в целом более адаптивны, однако менее вариативны; приоритет имеют ко-

пинг-стратегии, направленные на осмысление ситуации и регуляцию эмоций. 

 

Ключевые слова: жизнестойкость, копинг-стратегии, подростки с нарушениями зре-

ния, подростки с нарушениями слуха, подростки с нарушениями двигательных функций. 
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I. Gorkovaya, A. Miklyaeva 

 

HARDINESS AND COPING STRATEGIES OF ADOLESCENTS 

WITH SENSORY AND MOTOR IMPAIRMENTS 

 

The article presents the results of a study into correlations of hardiness and coping strategies 
of adolescents aged 13–16 with visual (n = 61), hearing (n = 63) and motor (n = 67) impairments, in 

comparison with nominally healthy adolescents (n = 112). We used the methods of medical documents 

analysis and testing ("Test of Hardiness" adapted by E. I. Osin and E. I. Rasskazova and "Question-
naire of coping strategies" by E. Heim). The hardiness of impaired adolescents has no significant dif-

ferences compared to similar indicators obtained in the selection of nominally healthy peers, while 
coping strategies, as well as their correlations with hardiness, differ. Coping strategies in adolescents 

with sensory and motor impairments are generally more adaptive, but less variable; priority is given 

to coping strategies, which are aimed at understanding the situation and regulating emotions. 
 

Keywords: hardiness, coping strategies, visually impaired adolescents, hearing impaired ado-

lescents, motor impaired adolescents. 

 

Введение. Психологические ресурсы 

совладания с трудностями, обусловлен-

ными ограниченными возможностями здо-

ровья, в частности сенсорными и двига-

тельными нарушениями, сегодня обсужда-

ются довольно широко. Эта проблема осо-

бенно актуальна в исследованиях личности 

подростков, для которых характерно 

«наслоение» возрастных и нозоспецифич-

ных адаптационных трудностей [10], обу-

словливающее повышение чувствительно-

сти таких подростков к стрессогенным воз-

действиям в условиях ограниченного опы-

та совладания с ними. 

Вопрос о структуре ресурсов совладания 

с жизненными трудностями сегодня явля-

ется предметом научных дискуссий, однако 

наиболее распространена точка зрения, со-

гласно которой ведущую роль в этой струк-

туре играют жизнестойкость личности и 

предпочитаемые ею копинг-стратегии [13]. 

Жизнестойкость понимается как лич-

ностная характеристика, обеспечивающая 

способность сохранять психологическую 

стабильность и продолжать эффективно 

действовать в условиях стрессовой нагруз-

ки, осознавая при этом границы собствен-

ных возможностей. Структуру жизнестой-

кости составляют три взаимосвязанных 

компонента: вовлеченность (включенность 

в жизненные события), контроль (вера в 

возможность влиять на собственную жизнь) 

и принятие риска (готовность восприни-

мать трудности как возможности для лич-

ностного развития) [7, 19]. Показано, что 

жизнестойкость способствует снижению 

физического и психического напряжения в 

стрессовой ситуации [21] и является важ-

ным фактором психологического благопо-

лучия личности [22]. Установлено, что 

жизнестойкость, характеризуя установки 

человека по отношению к собственным 

возможностям преодолевать жизненные 

трудности, реализуется в предпочтении бо-

лее эффективных стратегий копинг-поведе-

ния [6, 14, 24], обеспечивая так называемое 

«трансформационное преодоление», которое 

позволяет снизить субъективную стрессо-

генность происходящих событий [18]. 

Подростковый возраст является перио-

дом интенсивного формирования жизне-

стойкости [25], поэтому изучение жизне-

стойкости подростков и ее психологиче-

ских коррелятов имеет большое практиче-

ское значение. К настоящему времени в 

литературе довольно полно представлены 

сведения о жизнестойкости условно здоро-

вых подростков, не имеющих особенностей 

в развитии [8, 9, 11]. Исследования жизне-

стойкости подростков с ограниченными 

возможностями здоровья носят противо-

речивый характер. В некоторых работах 
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констатируется снижение жизнестойкости 

таких подростков (в сравнении с условно 

здоровыми сверстниками), например, на 

нозологически недифференцированных 

выборках [4, 23] или на материале обсле-

дования подростков с двигательными 

нарушениями [15]. В других исследова-

ниях снижения жизнестойкости подрост-

ков с нарушениями зрения, слуха и дви-

гательных функций не обнаружено [11, 

16, 17]. 

Такие же неоднозначные данные имеют-

ся в отношении копинг-стратегий подрост-

ков с сенсорными и двигательными нару-

шениями. Так, многими исследователями 

констатируется, что подростки с наруше-

ниями зрения, слуха и двигательных функ-

ций в большей степени склонны использо-

вать неадаптивные копинг-стратегии, чем 

их условно здоровые сверстники [2, 3, 5]. 

В других исследованиях подчеркивается, 

что копинг-стратегии подростков с ограни-

ченными возможностями здоровья носят 

адаптивный характер, однако для них ока-

зываются более характерными такие уси-

лия, которые связаны с осмыслением ситу-

ации и своего отношения к ней, а не с ак-

тивными действиями, направленными на ее 

преодоление, что обусловлено объектив-

ными ограничениями здоровья [1, 20]. 

Таким образом, сведения о жизнестой-

кости подростков с сенсорными и двига-

тельными нарушениями, а также о предпо-

читаемых ими копинг-стратегиях носят 

противоречивый характер и нуждаются в 

уточнении. В соответствии с этим исследо-

вание, результаты которого представлены в 

данной статье, было направлено на изуче-

ние взаимосвязи жизнестойкости и предпо-

читаемых копинг-стратегий у подростков с 

нарушениями зрительных, слуховых или 

двигательных функций. 

Материалы и методы. Выборку соста-

вил 191 подросток 13–16 лет с различными 

формами дизонтогенеза (нарушения зре-

ния, слуха или двигательных функций 

различного генеза), с сохранным интел-

лектом, учащиеся специализированных 

образовательных учреждений. Группа 

сравнения включала 112 условно здоро-

вых подростков 13–16 лет, обучающихся 

в общеобразовательных школах. Подроб-

ная характеристика выборки представле-

на в таблице 1. 

Для сбора эмпирических данных ис-

пользовались методы анкетирования и те-

стирования, включавшего «Тест жизне-

стойкости» (Е. И. Осин, Е. И. Рассказова) 

и «Опросник изучения стратегий копинг-

поведения» (Е. Хейм). Подростки с сен-

сорными и двигательными нарушениями 

опрашивались индивидуально, сбор мате-

риала в выборке условно здоровых под-

ростков был организован фронтально. 

Для обработки результатов исследования 

применялись критериальный (критерий 

Манна — Уитни Z, критерий Краскела — 

Уоллиса Н, критерий Фишера φ*), корре-

ляционный (коэффициент Спирмена rs) и 

регрессионный анализ (β) с использовани-

ем пакета прикладных статистических про-

грамм «Statistica 10.0». 

 
Таблица 1 

 

Характеристика выборок 

 

Выборки Всего Мальчики Девочки 

Подростки с нарушениями зрения (НЗр) 61 40 21 

Подростки с нарушениями слуха (НСл) 63 32 31 

Подростки с нарушениями функций опорно-

двигательного аппарата (НОДА) 
67 35 32 

Условно здоровые подростки (ГрСР) 112 53 59 
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Результаты исследования. Получен-

ные результаты свидетельствуют о том, что 

показатели жизнестойкости подростков с 

сенсорными и двигательными нарушениями 

не имеют достоверных различий с аналогич-

ными показателями, полученными в выборке 

их условно здоровых сверстников (табл. 2). 

Анализ копинг-стратегий, предпочитае-

мых подростками с сенсорными и двига-

тельными нарушениями, позволяет отме-

тить некоторые отличия в соотношении 

адаптивных, неадаптивных и относительно 

адаптивных копинг-стратегий в этих вы-

борках от распределения, полученного в 

группе сравнения (см. табл. 3). 

Характер копинг-стратегий, предпочи-

таемых подростками НЗр, не имеет досто-

верных отличий от копинг-стратегий, ти-

пичных для их условно здоровых сверст-

ников. В выборке подростков НСл можно 

констатировать более выраженные предпо-

чтения неадаптивных копинг-стратегий ко-

гнитивного типа, в сравнении с ГрСр 

(φ* = 2,17, р < 0,05), на фоне достоверно 

более низких показателей предпочтения 

неадаптивных копинг-стратегий эмоцио-

нального плана (φ* = 1,65, р < 0,05). Под-

ростки НОДА достоверно чаще, чем их 

условно здоровые сверстники, предпочи-

тают те эмоциональные копинг-стратегии, 

которые имеют адаптивный характер 

(φ* = 2,21, р < 0,05), а также относительно 

адаптивные поведенческие копинг-страте-

гии (φ* = 2,68, р < 0,01). 

 
Таблица 2 

 

Средние значения показателей жизнестойкости 

 

Параметр НЗр НСл НОДА ГрСр Н/р 

Вовлеченность  30,34 ± 4,75 28,92 ± 5,64 31,38 ± 6,05 29,81 ± 6,47 1,91/0,16 

Контроль  22,72 ± 4,48 21,81 ± 4,51 22,67 ± 5,25 23,10 ± 4,71 0,85/0,32 

Принятие риска 16,44 ± 3,65 15,54 ± 2,55 16,38 ± 4,27 16,87 ± 3,83 0,54/0,47 

Жизнестойкость (сум.) 69,61 ± 10,43 66,27 ± 10,27 68,69 ± 15,34 69,78 ± 13,56 0,20/0,65 

 
Таблица 3 

 

Типы предпочитаемых копинг-стратегий, 

% от общего числа выбранных копинг-стратегий в выборке 

 

Тип копинг-стратегий НЗр НСл НОДА ГрСр 

В целом 

Адаптивные  41,5  32,4  45,0  38,2  

Неадаптивные  31,8  31,3  32,9  37,3  

Относительно адаптивные  26,7  36,3  22,1  24,5  

Когнитивные 

копинг-стратегии 

Адаптивные  45,9 31,7 38,6 39,7 

Неадаптивные  29,4 48,3 33,3 33,8 

Относительно адаптивные  24,7 20,0 28,1 26,5 

Эмоциональные 

копинг-стратегии  

Адаптивные  45,9 33,3 58,5 41,7 

Неадаптивные  41,9 31,8 33,8 46,4 

Относительно адаптивные  12,2 34,9 7,7 11,9 

Поведенческие 

копинг-стратегии 

Адаптивные  36,3 31,7 40,0 31,3 

Неадаптивные  22,4 11,6 24,6 32,6 

Относительно адаптивные  41,3 56,7 35,4 36,1 
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Результаты, представленные в таблице 4, 

демонстрируют, что наибольшее распро-

странение среди подростков во всех четы-

рех выборках имеют адаптивная копинг-

стратегия «оптимизм» и относительно 

адаптивная копинг-стратегия «отвлече-

ние». Специфичным для выборки НЗр ока-

залось относительно более выраженное 

предпочтение адаптивной копинг-страте-

гии «установка собственной ценности» 

(φ* = 2,72, р < 0,01), а также неадаптивной 

стратегии «подавление эмоций» (φ* = 2,81, 

р < 0,01), для выборки НСл — относительно 

адаптивной копинг-стратегии «пассивная 

кооперация» (φ* = 2,90, р < 0,01), для выбор-

ки НОДА — неадаптивной копинг-стратегии 

«отступление» (φ* = 1,66, р < 0,05). 

Корреляционный анализ показал, что во 

всех выборках показатели жизнестойкости 

тесно связаны между собой множественными 

положительными взаимосвязями (р < 0,01), 

а также имеют положительные взаимосвязи 

с суммарными показателями адаптивных 

копинг-стратегий (р < 0,05) и отрицатель-

ные взаимосвязи — с показателями не-

адаптивных копинг-стратегий (р < 0,05).  

 
Таблица 4 

 

Виды предпочитаемых копинг-стратегий, 

% подростков, выбравших копинг-стратегию (в скобках указан тип стратегии: 

а — адаптивная, о — относительно адаптивная, н — неадаптивная) 

 

Виды копинг-стратегий НЗр НСл НОДА ГрСр 

Когнитивно-ориентированные копинг-стратегии 

Игнорирование (н) — 11,9 5,2 4,6 

Смирение (н) 14,3 16,9 9,1 12,5 

Диссимуляция (н) 19,6 8,5 11,7 20,2 

Сохранение самообладания (а) 30,4 6,8 16,9 20,2 

Проблемный анализ (а) 17,9 13,6 13,0 9,2 

Относительность (о) 7,1 6,8 6,5 7,7 

Религиозность (о) 12,5 6,8 1,3 3,1 

Растерянность (н) 10,7 10,2 9,1 4,6 

Придание смысла (о) 17,1 6,8 19,5 13,8 

Установка собственной ценности (а) 21,4 11,9 11,7 4,6 

Эмоционально-ориентированные копинг-стратегии 

Протест (а) 10,7 5,1 5,2 1,5 

Эмоциональная разрядка (о) 3,6 1,7 6,5 3,1 

Подавление эмоций (н) 37,5 18,6 2,6 16,9 

Оптимизм (а) 50,0 27,1 40,3 56,9 

Пассивная кооперация (о) 12,5 32,1 5,2 4,6 

Покорность (н) 1,8 1,7 11,7 7,7 

Самообвинение (н) 5,3 5,1 7,8 3,1 

Агрессивность (н) 10,7 8,5 5,2 6,2 

Поведенчески-ориентированные копинг-стратегии 

Отвлечение (о) 41,1 33,9 23,4 27,7 

Альтруизм (а) 14,3 16,9 11,7 21,5 

Активное избегание (н) 17,9 3,4 2,6 7,7 

Компенсация (о) 12,5 13,6 11,7 6,2 

Конструктивная активность (о) 8,9 8,5 3,9 1,5 

Отступление (н) 14,3 8,5 31,2 16,9 

Сотрудничество (а) 21,4 3,3 13,0 6,2 

Обращение (а) 16,1 9,1 10,3 12,3 
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Более детальный анализ (см. табл. 5) 

позволяет отметить, что положительным 

коррелятом жизнестойкости во всех четы-

рех выборках является предпочтение адап-

тивной эмоциональной копинг-стратегии 

«оптимизм». В выборках подростков с сен-

сорными и двигательными нарушениями 

также выявились отрицательные взаимо-

связи жизнестойкости с различными не-

адаптивными копинг-стратегиями, в то 

время как в выборке ГрСр помимо этого 

наблюдаются положительные взаимосвязи 

показателя жизнестойкости и предпочте-

ний адаптивной копинг-стратегии «кон-

структивная активность» и относительно 

адаптивной стратегии «придание смысла». 

С помощью регрессионного анализа 

было показано, что копинг-стратегии, 

вносящие наибольший вклад в формиро-

вание жизнестойкости подростков с дви-

гательными и сенсорными нарушениями, 

различаются. В выборке подростков НЗр 

в их число с отрицательным знаком во-

шли неадаптивные стратегии «смирение» 

(β = –0,47, р < 0,05) и «самообвинение» 

(β = –0,44, р < 0,05) при r
2
 = 0,50. В выбор-

ке НОДА достоверными оказались коэф-

фициенты копинг-стратегий «смирение» 

(β = –0,42, р < 0,05) и «отступление» (β =   

= –0,30, р < 0,05) при r
2
 = 0,39. Для выборки 

НСл значимой также оказалась стратегия 

«отступление» (β = –0,33, р < 0,05, r
2
 = 0,50). 

Для сравнения можно отметить, что в вы-

борке ГрСр в качестве копинг-стратегий, 

оказывающих наибольшее влияние на 

жизнестойкость, выделились «покорность» 

и «агрессивность» (β = –0,52, р < 0,01 и 

β = –0,34, р < 0,05 соответственно, при 

r
2
 = 0,47). 

Обсуждение результатов. В ходе ис-

следования не было выявлено достоверных 

различий между показателями жизнестой-

кости подростков с сенсорными и двига-

тельными нарушениями, а также аналогич-

ными показателями, полученными в вы-

борке их условно здоровых сверстников. 

На основании этих результатов можно 

предполагать, что такие формы дизонтоге-

неза, как нарушения зрения, слуха и двига-

тельных функций, не оказывают суще-

ственного влияния на формирование жиз-

нестойкости в подростковом возрасте, что 

позволяет рассматривать жизнестойкость в 

качестве важнейшего ресурса совладания 

таких подростков с жизненными трудно-

стями. 

Предпочитаемые копинг-стратегии под-

ростков с нарушениями сенсорных и дви-

гательных функций, напротив, обладают 

определенной спецификой, в сравнении с 

копинг-стратегиями, приоритетными среди 

условно здоровых сверстников. Данные о 

том, что копинг-стратегии подростков с 

различными формами дизонтогенеза носят 

преимущественно неадаптивный характер, 

в нашем исследовании не подтвердились. 
 

Таблица 5 

 

Взаимосвязи показателей предпочтения 

копинг-стратегий и суммарного показателя жизнестойкости, rs, p < 0,05 

 

Виды копинг-стратегий НЗр НСл НОДА ГрСр 

Оптимизм 0,30 0,51 0,37 0,47 

Придание смысла       0,47 

Агрессивность   –0,48   –0,34 

Покорность     –0,40 –0,34 

Самообвинение –0,41       

Смирение –0,42   –0,31   

Отступление –0,32 –0,48 –0,32   

Конструктивная активность       0,29 

Диссимуляция     –0,28 
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Напротив, для подростков с сенсорными и 

двигательными нарушениями в целом ока-

залось более характерным предпочтение 

адаптивных и относительно адаптивных 

копинг-стратегий эмоционального и пове-

денческого плана, чем для их условно здо-

ровых сверстников. Так, в частности, под-

ростки с нарушениями функций опорно-

двигательного аппарата оказались более 

склонными к использованию адаптивных 

эмоционально-ориентированных копинг-

стратегий, в выборке подростков с нару-

шениями зрения аналогичные различия 

наблюдаются на уровне тенденций, а под-

ростки с нарушениями слуха достоверно 

реже отдают предпочтение неадаптивным 

эмоционально-ориентированным стратеги-

ям. Единственное различие, подтверждаю-

щее распространенное в литературе утвер-

ждение о приоритете неадаптивных ко-

пинг-стратегий над адаптивными у под-

ростков с различными формами дизонтоге-

неза, было выявлено на материале обсле-

дования подростков с нарушениями слуха, 

в выборке которых достоверно чаще встре-

чались когнитивные копинг-стратегии не-

адаптивного характера. В целом, профиль 

предпочитаемых копинг-стратегий ока-

зался наиболее благоприятным (в аспекте 

адаптивности) в выборке подростков 

с нарушениями двигательных функций, 

наименее благоприятным — в выборке 

подростков с нарушениями слуха, выборки 

подростков с нарушениями зрения и 

условно здоровых подростков занимают 

промежуточное положение. 

Полученные результаты позволили вы-

делить универсальные копинг-стратегии, 

предпочитаемые подростками вне зависи-

мости от особенностей развития. В их чис-

ло вошли адаптивная эмоционально-

ориентированная копинг-стратегия «опти-

мизм», позволяющая сохранять уверен-

ность в наличии выхода из любой жизнен-

ной ситуации, и относительно адаптивная 

поведенчески-ориентированная копинг-

стратегия «отвлечение», которая предпола-

гает совладание с трудностями путем пере-

ключения с проблемной ситуации на ка-

кую-либо деятельность. Обращает на себя 

внимание тот факт, что копинг-стратегии, 

оказавшиеся универсальными для подрост-

ков вне зависимости от особенностей их 

развития, ориентированы в первую очередь 

на достижение личностного благополучия, 

а не на разрешение проблемной ситуации. 

То же можно сказать и о копинг-страте-

гиях, оказавшихся специфичными для под-

ростков с различными формами дизонтоге-

неза: «установка собственной ценности» и 

«подавление эмоций» для подростков с 

нарушениями зрения, «пассивная коопера-

ция» (предлагающая передачу ответствен-

ности за разрешение ситуации другим лю-

дям) для подростков с нарушениями слуха, 

«отступление» для подростков с наруше-

ниями двигательных функций. 

Обнаруженные различия в предпочита-

емых копинг-стратегиях позволили пред-

положить, что структура их взаимосвязей с 

показателями жизнестойкости в выборках 

подростков с различными формами дизон-

тогенеза имеет особенности, обусловленные 

спецификой нарушений развития. Это пред-

положение подтвердилось лишь частично. 

Так, вне зависимости от особенностей разви-

тия коррелятом жизнестойкости подростков 

оказалась копинг-стратегия «оптимизм». 

Эта взаимосвязь оказалась вполне ожидае-

мой, поскольку «оптимизм» представляет 

собой копинг-стратегию адаптивного ха-

рактера. 

В выборке условно здоровых подрост-

ков в числе копинг-стратегий, взаимосвя-

занных с жизнестойкостью, также оказа-

лись стратегии «конструктивная актив-

ность» и «придание смысла», а кроме того, 

с отрицательным знаком, неадаптивные 

стратегии «диссимуляция» (игнорирование 

сигналов о реальных или потенциальных 

трудностях), «агрессивность» и «покор-

ность». В целом, копинг-стратегии, взаи-

мосвязанные с показателями жизнестойко-

сти в выборке условно здоровых подрост-
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ков, соответствуют основным компонентам 

жизнестойкости: отказ от диссимуляции и 

агрессивности — вовлеченности, кон-

структивная активность и отказ от покор-

ности — контролю, оптимизм и придание 

смысла — принятию риска. 

Взаимосвязи, полученные в выборках 

подростков с различными формами дизон-

тогенеза, носят несколько иной характер. 

Помимо уже отмеченной положительной 

взаимосвязи между показателями жизне-

стойкости и оптимизма, в выборках под-

ростков с сенсорными и двигательными 

нарушениями обнаружены отрицательные 

взаимосвязи с неадаптивными стратегиями 

«отступление», «смирение», «самообвине-

ние», однако не прослеживаются взаимо-

связи с копинг-стратегиями, предполагаю-

щими обретение контроля над проблемной 

ситуацией. На этом основании можно 

предполагать, что наиболее уязвимым ком-

понентом в структуре жизнестойкости 

подростков с различными формами дизон-

тогенеза является компонент контроля. 

Однако, опираясь на результаты регрес-

сионного анализа, можно отметить, что 

предиктором жизнестойкости в подростко-

вом возрасте вне зависимости от характера 

развития является отказ от восприятия 

жизненных трудностей как непреодолимых 

обстоятельств. Условно здоровые подрост-

ки с высокими показателями жизнестойко-

сти, сталкиваясь с трудными жизненными 

обстоятельствами, применяют широкий 

спектр копинг-стратегий, направленных на 

регуляцию своего эмоционального состоя-

ния, осмысление ситуации и ее разреше-

ние. Для подростков с нарушениями сен-

сорной и двигательной сферы в ситуации 

столкновения с жизненными трудностями в 

большей степени характерны усилия по 

осмыслению ситуации и регуляции своего 

эмоционального состояния, чем усилия, 

направленные на самостоятельное преодо-

ление трудностей. 

В заключение отметим, что представ-

ленные данные характеризуют взаимосвязи 

жизнестойкости и копинг-поведения под-

ростков с различными формами дизонтоге-

неза, обучающихся в специализированных 

образовательных учреждениях, и не могут 

быть экстраполированы на подростков с 

нарушениями сенсорных и двигательных 

функций, посещающих массовые школы, 

без предварительной эмпирической про-

верки. 

Выводы. Показатели жизнестойкости 

подростков с нарушениями сенсорных и 

двигательных функций, обучающихся в спе-

циализированных образовательных учреж-

дениях, не имеют достоверных отличий от 

аналогичных показателей, полученных в 

выборке их условно здоровых сверстников, 

при этом наиболее уязвимым компонентом 

жизнестойкости подростков с нарушения-

ми развития является «контроль». Предпо-

читаемые копинг-стратегии в выборках 

подростков с различными формами дизон-

тогенеза носят несколько более адаптив-

ный характер, в сравнении с условно здо-

ровыми подростками. Спектр используе-

мых копинг-стратегий шире в выборке 

условно здоровых подростков, в сравнении 

с подростками с сенсорными и двига-

тельными нарушениями, которые предпо-

читают копинг-стратегии, направленные на 

осмысление ситуации и регуляцию соб-

ственного эмоционального состояния, 

стратегиям, ориентированным на активное 

преодоление трудностей. В качестве уни-

версального предиктора жизнестойкости 

подростков с нарушениями сенсорных и 

двигательных функций, равно как и их 

условно здоровых сверстников, может рас-

сматриваться отказ от оценки трудностей 

как непреодолимых обстоятельств. 
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Е. Б. Лактионова, С. Ю. Яневская 

 

РОЛЬ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЫ 

В ФОРМИРОВАНИИ ЛИЧНОСТНОЙ БЕСПОМОЩНОСТИ 

У ПОДРОСТКОВ 
 

В статье обсуждаются вопросы, связанные с характером влияния образовательной 
среды на психическое развитие учащихся. Образовательная среда рассматривается как 

составляющая социальной ситуации развития и как условие развития личности ребенка, 

раскрываются особенности образовательной среды как фактора формирования личност-
ной беспомощности подростков. Представлена характеристика феномена личностной 

беспомощности, ее структура и симптомокомплексы, анализируется роль образователь-
ной среды в формировании личностной беспомощности подростка. Обосновывается сово-

купность показателей личностных характеристик, помогающих подростку противосто-

ять негативным влияниям образовательной среды. 
 

Ключевые слова: личностная беспомощность, образовательная среда, социальная си-

туация развития, подростковый возраст, личностные ресурсы. 

 
E. Laktionova, S. Yanevskaya 

 

THE ROLE OF EDUCATIONAL ENVIRONMENT IN THE FORMATION 

OF PERSONAL HELPLESSNESS IN ADOLESCENTS 
 

The article discusses issues related to the nature of the impact of educational environment on 

the mental development of students. Educational environment is considered as a component of the 
social situation of development and as a condition of a child’s personality development. Educa-

tional environment features are found to be a factor in the formation of personal helplessness in 
teenagers. The article presents the description of the phenomenon of personal helplessness, its 

structure and symptom complexes, and analyzes the role of educational environment in the for-

mation of personal helplessness in teenagers. The article substantiates a set of indicators of personal 

characteristics that help adolescents to resist the negative effects of educational environment. 
 

Keywords: personal helplessness, educational environment, social situation of development, 

adolescence, personal resources. 

 

В современной психологической науке 

сохраняется устойчивый интерес к образо-

вательной среде как феномену, обладаю-

щему определенными параметрами, влия-

ющими на развитие ее субъектов. Для ана-

лиза состояния образовательной среды об-


