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В статье представлен исследовательский проект, посвященный психологическим ха-

рактеристикам опекунских семей на основе ситуационного подхода. Проблема жизне-

обеспечения детей, оставшихся без попечения родителей, является одной из наиболее со-
циально значимых в условиях современной российской действительности. Рассмотрен 

отечественный и зарубежный опыт исследования замещающих семей. Показано, что пси-

хологические особенности опекунских семей до настоящего времени изучены лишь фраг-
ментарно. Ситуационный подход к исследованию опекунских семей позволяет выявить 

специфику функционально-ролевой структуры опекунских семей в различных ситуацион-
ных контекстах с учетом многообразия субъектных проявлений. Это обеспечивает це-

лостную картину единства внешних обстоятельств и внутренних условий жизненной си-

туации опеки. Итогом исследования выступает разработка и апробация модели сопро-
вождения опекунских семей. 
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The article presents a research project on the psychological characteristics of guardian fami-
lies based on the situational approach. The problem of life support of children without parental 

care is one of the most socially significant in the conditions of modern Russian reality. The article 

views domestic and foreign experience of researching substitute families. It is shown that psycho-
logical characteristics of guardian families have only been studied fragmentally so far. The situa-

tional approach to studying guardian families allows to identify the specifics of the functional role 
structure of guardian families in different situational contexts, taking into account the variety of 

subjective manifestations. This provides a single picture of the unity of external circumstances 

and internal conditions of the guardianship life situation. The study results in the development 
and testing of the model of assistance to guardian families. 
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Социальная значимость проблемы 

сиротства 

Сиротство является одной из наиболее 

актуальных и острых проблем в современ-

ной России. Она выражается не только в 

увеличении количества детей, оставшихся 

без родительской опеки, но и в недостатке 

действенных способов решения этой про-

блемы для смягчения ее негативных по-

следствий. Так, установлено, что дети-

сироты подвергаются физическому наси-

лию почти в два раза чаще [9]. В настоящее 

время все большее количество детей теря-

ют родительское попечение не из-за смерти 

родителей, а по социальным причинам. Та-

ких детей относят к социальным сиротам, 
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родители которых живы, но не хотят или 

не могут заботиться о них. Причинами та-

кой ситуации могут быть лишение роди-

тельских прав, отказ от детей младенческо-

го возраста; фактическое неосуществление 

заботы о своих детях, признание в установ-

ленном порядке родителей недееспособ-

ными, безвестно отсутствующими, нахо-

дящимися в местах лишения свободы 

и т. д. 

Зарубежные исследователи приводят 

разрозненные данные по численности де-

тей, оставшихся без семьи, по которым 

можно хотя бы приблизительно судить о 

масштабе проблемы. Американские авторы 

называют цифру 100 тыс. детей, которые 

ждут опекунства или усыновления в США 

[65, p. 44], отдельно для Нью-Йорка эта 

цифра на 2007 год составляет 600 усынов-

ленных детей на 6 тыс. ожидающих усы-

новления [44, p. 32]. Польские авторы 

называют цифру 20 тыс. детей, ждущих 

усыновления внутри своей страны или в 

другие страны [51, p. 142]. Долгое время 

приоритетным видом жизнеустройства де-

тей-сирот и детей, оставшихся без попече-

ния родителей в России, было помещение 

их в детское воспитательное учреждение: 

приют, дом ребенка, детский дом, интер-

нат. Такая практика активно пропаганди-

ровалась начиная с середины 30-х годов 

прошлого века, когда по идеологическим 

соображениям акцент ставился на ведущей 

роли коллектива в развитии личности, а 

детский дом признавался лучшей моделью 

воспитательно-образовательного учрежде-

ния для сирот [12, с. 174]. 

По данным Минобрнауки РФ на 30 

июня 2017 года, в федеральном банке дан-

ных числилось 54,5 тыс. детей-сирот, при 

этом по данным на 2016 год в стране рабо-

тает более 1,6 тыс. образовательных орга-

низаций для детей-сирот (детские дома, 

коррекционные детские дома, школы-

интернаты). Ежегодно из детских домов 

России выпускаются около 26 тыс. воспи-

танников. По международным данным, 

около трети всех детей-сирот на земном 

шаре, проживающих в таких учреждениях, 

приходилось на долю России [39, с. 4]. 

Отрицательное влияние отсутствия ро-

дительского попечения на общее развитие 

ребенка известно давно. Первое научно 

обоснованное исследование влияния усло-

вий жизни в сиротском учреждении на раз-

витие и социализацию ребенка-сироты бы-

ло проведено известным английским пси-

хиатром и психоаналитиком Дж. Боулби, 

искавшим ответ на вопрос, как на психике 

растущего ребенка сказывается отрыв от 

матери и других значимых близких взрос-

лых, дефицит общения с ними [7]. 

Дальнейшие исследования детско-роди-

тельского взаимодействия таких ученых, 

как Р. Шпиц, М. Кляйн, М. Малер, А. Фрейд, 

Д. Винникотт и др., открыли новые аспек-

ты значимости продолжительных эмоцио-

нальных взаимоотношений с матерью или 

лицом, ее заменяющим, для психического 

развития ребенка. Эти работы имели боль-

шое значение для понимания того, как 

недостаток сформированности привязан-

ности в раннем детстве вследствие мате-

ринской и эмоциональной депривации 

влияет на психическое и физическое бла-

гополучие в последующие годы жизни 

ребенка. 

Отечественные исследования, проведен-

ные в 80–90-х годах в России, подтвердили 

вывод о том, что социальная ситуация вос-

питания и развития детей-сирот в закрытых 

детских учреждениях практически всегда 

включает в себя факторы, тормозящие их 

психическое развитие. Одним из главных 

факторов была признана родительская и 

эмоциональная депривация, понимаемая 

как недостаточное удовлетворение основ-

ных психических потребностей. К депри-

вации приводят: обезличенный тип воспи-

тания; коллективный уход в виде частой 

смены ухаживающих за ребенком взрос-

лых, когда ребенок оказывается не в состо-

янии сформировать «заместительную при-

вязанность» из-за отсутствия постоянного 
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ухаживающего лица, несущего персональ-

ную ответственность за конкретного ре-

бенка; дефицит эмоционально-личностного 

общения; множественность социальных 

контактов при их содержательной обед-

ненности. Все перечисленные характери-

стики среды создают предпосылки для 

установления нарушенной, ненадежной 

привязанности [26; 36]. 

Современные исследователи послед-

ствий родительской и эмоциональной де-

привации в закрытых детских учреждениях 

описывают синдром сиротства. Этот син-

дром проявляется в том, что у детей-сирот 

развиваются специфические комплексы 

психологических свойств, отличающие 

воспитанников таких учреждений от рас-

тущих в семье ровесников. Данный син-

дром обнаруживает себя в замедленном 

темпе развития высших психических 

функций, феномене мозаичного развития, 

дисфункции эмоциональной сферы в виде 

депривационной депрессии и общей эмо-

циональной дефицитарности, нарушениях 

личностной структуры с формированием 

таких проявлений, как снижение способно-

сти к установлению привязанности, низкая 

коммуникативная компетентность, ком-

плекс неадаптивных защитных механизмов 

[36, с. 9]. 

С середины 90-х годов в России в соот-

ветствии с общемировой тенденцией начи-

нается переориентация на создание и под-

держку семейных форм устройства детей-

сирот, что явилось ответом общества на 

признание права каждого ребенка на по-

стоянную семью и дом. Международный и 

отечественный опыт устройства детей, 

оставшихся без родительской опеки, сви-

детельствует о том, что больше возможно-

стей для компенсации депривационных 

нарушений в развитии детей-сирот имеет 

замещающая семья. Она имеет возмож-

ность обеспечить непрерывность, продол-

жительность, устойчивость воспитания и 

общения ребенка, обеспечить для него 

большую безопасность и защищенность, 

дать положительный опыт семейной жиз-

ни, пройти внутрисемейный процесс соци-

ализации [12, с. 175]. 

В современной России растет число се-

мей, обладающих статусом «замещающая 

семья», задачей которых выступает созда-

ние такого уровня стабильности и постоян-

ства условий жизнедеятельности, при ко-

торых ребенок смог бы получить опыт 

устойчивой эмоциональной связи с други-

ми людьми и пережить чувство принад-

лежности к семейной группе. К настояще-

му времени в Семейном кодексе РФ при-

сутствуют 5 форм семейного устройства 

ребенка, оставшегося без попечения роди-

телей: усыновление, опека, попечитель-

ство, патронат [38, c. 558–562]. 

По данным Роскомстата, статус опекае-

мых и подопечных имеют более полумил-

лиона детей, при этом в качестве опекунов 

и попечителей преимущественно выступа-

ют близкие родственники детей. В Россий-

ской Федерации существуют службы (по 

данным статистики, таких служб в среднем 

две на каждый субъект Российской Феде-

рации), занимающиеся сопровождением 

опекунских семей, в том числе в психоло-

гическом аспекте. Основной проблемой в 

организации сопровождения оказывается 

то, что программы сопровождения, в целом 

ориентированные на поддержку семей с 

приемными детьми, где накоплен огром-

ный отечественный и зарубежный опыт, не 

всегда оказываются эффективными в пси-

хологическом сопровождении опекунских 

семей. 

Психологические исследования заме-

щающей семьи 

В настоящее время в России изучены: 

‒ психологические характеристики за-

мещающей семьи [4, 5, 13, 36]; 

‒ адаптация детей в приемных семьях 

[3, 36]; 

‒ социально-психологическое сопро-

вождение замещающих семей [29, 35]; 

‒ психологическое здоровье детей из 

замещающих семей [4, 12]. 
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Следует отметить, что в зарубежной и 

отечественной психологии чаще исследу-

ются проблемы приемной семьи, принявшей 

ребенка из детских учреждений с целью 

создания специальных программ для под-

готовки приемных родителей и сопровож-

дения таких семей [26, 29, 35]. Вместе с 

тем замещающие семьи, где один из род-

ственников ребенка становится опекуном / 

попечителем, практически не изучены, по-

скольку статус таких семей закреплен за-

конодательно в РФ и постсоветском про-

странстве. За рубежом существует другая 

нормативно-правовая база, регулирующая 

семейные отношения. Поэтому среди ис-

следований замещающих семей преобла-

дают исследования профессиональных за-

мещающих семей, а опекунские семьи ис-

следованы крайне фрагментарно [4, 29, 43]. 

Опека представляет собой семейную 

форму устройства детей, оставшихся без 

попечительства родителей, когда ребенок 

передается на воспитание иному лицу с 

правами, близкими к родительским. В Рос-

сии институт опеки и попечительства явля-

ется одной из старейших форм устройства 

детей-сирот. Первые сведения об опеке 

встречаются еще в сборнике правовых 

норм Киевской Руси [8, с. 98]. 

Опека существует в двух формах: род-

ственная и неродственная опека. При род-

ственной опеке опекунами становятся род-

ственники ребенка или близкие для него 

лица, которые имеют первоочередное пра-

во принять детей в свои семьи. В подавля-

ющем большинстве случаев это бабушки 

ребенка, в меньшем — тети (дяди), стар-

шие братья и сестры сирот, дедушки. Пре-

имущество кровнородственной опеки за-

ключается в том, что дети все-таки воспи-

тываются близкими для них людьми, что 

позволяет минимизировать психотравми-

рующую ситуацию, связанную с потерей 

семьи, обеспечивая постоянство связей и 

социальных контактов ребенка. 

Неродственная опека обычно устанав-

ливается в случае, если не находится среди 

родственников человека, готового взять 

ребенка на воспитание, или ребенок не мо-

жет быть усыновлен по каким-то причи-

нам, или опека выступает первым шагом к 

последующему усыновлению. Как правило, 

до момента установления такой опеки у 

детей уже есть опыт пребывания в инсти-

туциональных условиях. 

Мотивы установления опеки в род-

ственных и неродственных семьях разли-

чаются. У опекунов-родственников значи-

тельная доля мотивационной составляю-

щей строится на отсутствии выбора, чув-

стве долга и социальной желательности, то 

есть их мотивы не вполне соотносятся с 

интересами приемного ребенка. У опеку-

нов-неродственников это более осознан-

ный выбор, в котором наряду с компенса-

торной составляющей (как способ удов-

летворить эмоциональные потребности, 

укрепить брак, совладать с чувством не-

успешности в связи с невозможностью 

иметь кровных детей) присутствует и аль-

труистическая мотивация «помогающего 

взрослого»: желание сделать доброе дело, 

помочь ребенку, устранить жизненную не-

справедливость по отношению к сироте. 

В сочетании с мотивом «самоценность ре-

бенка» такая мотивация может характери-

зоваться определенной ресурсностью, по-

могающей справиться с трудностями и 

проблемами, возникающими с ребенком 

[13, с. 3]. 

Зарубежными аналогами отечественных 

форм устройства являются foster (public) 

care family (временная, приемная семья), 

quardian family — опекунская семья и 

adoptive family — усыновляющая семья. 

Зарубежные специалисты не разделяют как 

разные усыновляющую (adoptive family) и 

опекунскую семьи (guardian family), ис-

пользуя эти понятия как синонимичные. 

Анализ зарубежных исследований проблем 

устройства ребенка в опекунскую или усы-

новляющую семью позволяет выделить не-

сколько аспектов, которые находятся в фо-

кусе внимания исследователей: жизненный 
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опыт и личностные особенности подопеч-

ного ребенка, зачастую негативного плана 

[48, 58, 63]; пред-усыновление — субъек-

тивные опыты и подготовка родителя [46, 

50, 52]; усыновление — психическое раз-

витие ребенка, проблемы контакта, вклю-

чая тип привязанности [49, 53, 57, 59, 64]; 

личностная идентичность усыновленного 

ребенка, открытость/закрытость усыновле-

ния [42, 54, 56, 66]; пост-усыновление — 

удовлетворенность субъектов, психологи-

ческие критерии успешного усыновления 

[55, 58]; факторы предикторы, приводящие 

к отказу от усыновленного ребенка [45]; 

биологические родители детей, оставшихся 

без заботы родителей [47, 60, 61]. 

На сегодняшний день в психологиче-

ской литературе описаны следующие осо-

бенности опекунских семей: ролевое сме-

шение семейных ролей опекунов/попе-

чителей, проявляющееся в том, что опе-

кун/попечитель пытается выполнять роле-

вые функции отца и матери и одновремен-

но свою семейную роль в соответствии с 

родственными отношениями (бабушка, те-

тя, сестра и т. д.); специфичность форми-

рования образа опекаемого/подопечного 

ребенка в процессе его взросления: от об-

раза маленького ребенка, нуждающегося в 

особой заботе и опеке, к образу подростка, 

сконцентрировавшего в себе все «пороки» 

биологических родителей. Искаженный 

образ ребенка влечет за собой изменения в 

родительских установках опекунов/попечи-

телей и в их стилях взаимодействия с ре-

бенком; специфические реакции опеку-

нов/попечителей на трудности взаимодей-

ствия со своими опекаемыми/подопечными 

детьми в кризисные периоды их взросле-

ния, сопровождающиеся переживаниями 

травматической ситуации утраты родите-

лей. В качестве примера такой реакции 

можно привести отказ опекуна от выпол-

нения своих обязанностей, особенно в под-

ростковый период ребенка [5, 33, 43, 62]. 

Исследования показывают, что дети, 

воспитывающиеся даже в таких сложных 

семьях, более социально адаптированы, 

чем выпускники детских домов. Опекун-

ская семья оказывает социально детерми-

нированное позитивное личностно направ-

ленное влияние на особенности личност-

ных отношений у подростков, лишенных 

родительского попечительства (к себе, к 

окружающим взрослым, одноклассникам, 

к учебной деятельности). Среди важней-

ших факторов, определяющих эффектив-

ность семейной опеки, исследователи на-

зывают возможность эмоционально-лич-

ностного характера детско-родительских 

отношений, постоянство и длительность 

воспитательных воздействий, приобщение 

детей к бытовой деятельности, расширение 

социального опыта. 

Дизайн исследовательского проекта 
Одним из распространенных подходов в 

психологии семьи является подход с пози-

ции функциональности. Именно с позиций 

этого подхода чаще всего исследуются за-

мещающие семьи [4, 5, 13, 36, 41]. В рам-

ках такого подхода опекунская семья рас-

сматривается как дисфункциональная, по-

скольку в ней отсутствуют люди, выпол-

няющие родительские функции. 

Вместе с тем очевидно, что в опекун-

ской семье существует иная структура се-

мейных отношений (по сравнению с семь-

ями с приемными детьми), и функциональ-

ность семьи может определяться не только 

фактическим наличием/отсутствием субъ-

ектов, традиционно выполняющих те или 

иные функции, а жизненной позицией опе-

кунов и их психологическими ресурсами 

для реализации функций. Более того, опе-

кунская кровная семья отличается от дру-

гих типов замещающих семей по целому 

ряду структурных и функциональных па-

раметров: смешение роли опекуна и других 

семейных ролей, сокращение психологиче-

ских функций, реализуемых семьей, обед-

нение контекста семейной социализации 

ребенка и т. д. Это побуждает к созданию 

модели функционально-ролевой структуры 

семьи в контексте жизненной ситуации 
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опекунства с учетом степени функцио-

нальности — дисфункциональности. 

В имеющихся к настоящему времени 

исследованиях отсутствует контекст жиз-

ненных обстоятельств, в которых происхо-

дит функционирование опекунской семьи. 

Несмотря на достаточно глубокую про-

работанность ситуационного подхода в 

психологии [1, 10, 18, 19, 24, 37], исследо-

вания опекунской семьи в контексте пси-

хологии жизненных ситуаций весьма 

фрагментарно представлены преимуще-

ственно в отечественных исследованиях: 

ситуация включения ребенка в новую се-

мью, принятия на себя роли родителей для 

своих внуков и совладания с ней [21, 34, 

41]; ситуация кризиса «установочных кон-

фликтов» [14]; ситуация эмоционального 

выгорания опекунов [6, 11, 12, 30]; ситуа-

ция прохождения ребенком кризиса семей-

ной идентичности [15, 35]; ситуация вхож-

дения подопечных в подростковый возраст 

[3, 16, 23, 29, 31]; ситуация окончания опе-

ки [17]. 

Между тем ситуационный подход пре-

доставляет ряд возможностей для целост-

ного учета объективного и субъективного 

контекста функционирования семьи, а так-

же субъектной позиции членов семьи. 

В рамках психологии жизненных ситуаций 

может быть выделена особая ситуация, что 

позволяет рассматривать проблему опекун-

ской семьи в широком социальном контек-

сте (стигматизация и т. д.), определить раз-

личные стороны взаимодействия человека 

с жизненными ситуациями. Жизненная си-

туация при этом по форме предстает в ка-

честве фрагмента внешней среды, наиболее 

значимого для субъекта, по-разному про-

являющего активность. По содержанию 

жизненная ситуация рассматривается как 

ситуация личной жизни [18]. Различие об-

стоятельств принятия под опеку служит 

предпосылкой различий в жизненных си-

туациях опекунов и опекаемых в целом. 

Психология отношений направлена на 

уточнение многосторонних связей челове-

ка с миром и конкретизацию проявления 

субъектной включенности в жизненную 

ситуацию [20, 22, 25, 27, 33]. Отношения 

проявляют субъектную позицию членов 

опекунских семей. Сочетание ситуативного 

и субъектного подходов в психологиче-

ском исследовании опекунских семей 

предоставляет возможность выявления ме-

ры и формы активности членов семьи в 

жизненной ситуации опеки. 

В связи с вышесказанным целью насто-

ящего исследовательского проекта стало 

изучение функционально-ролевой структу-

ры опекунской семьи в контексте различ-

ных жизненных ситуаций. Задачами явля-

ются построение типологии жизненных си-

туаций опекунской семьи;  изучение харак-

тера взаимодействия опекунов и опекае-

мых с различными типами жизненных си-

туаций опекунских семей; исследование 

проявления субъектных характеристик 

опекунов в способах взаимодействия опе-

кунов с различными типами жизненных 

ситуаций;  исследование особенностей вза-

имодействия опекунов/попечителей и опе-

каемых/подопечных в зависимости от типа 

жизненной ситуации; разработка и апро-

бация модели сопровождения опекунской 

семьи; подготовка и обсуждение методи-

ческих рекомендаций по результатам про-

екта. В соответствии с вышесказанным 

в качестве теоретико-методологических 

принципов выступили психология жизнен-

ных ситуаций, функциональный подход, 

психология отношений и ее развитие в со-

циально-психологических исследованиях. 

При выборе методов исследования учи-

тывается специфика выборки, которую со-

ставляют опекуны — лица пожилого воз-

раста, опекаемые/подопечные — дети и 

подростки от 5 до 14 лет. Возрастные осо-

бенности выборки накладывают ограниче-

ния на использование стандартизирован-

ных опросников, состоящих из большого 

количества вопросов. Кроме того, основ-

ной формой взаимодействия психологиче-

ских служб с членами опекунских семей 
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является консультация. Соответственно, 

были избраны метод анализа документов, 

различные виды опроса (интервью и анке-

ты), тестирование, проективный метод, 

конкретизированные в ряде методик и их 

модификациях, в том числе «Семейный 

АПГАР», «Психологическая автобиогра-

фия», «Отношение к значимой жизненной 

ситуации», «Цветовой тест отношений» 

и т. д. 

На первом этапе был уточнен методиче-

ский инструментарий и осуществлена его 

апробация. На основе опроса с помощью 

интервью кровных и некровных опекунов 

проведен анализ жизненной ситуации опе-

кунских семей из Нижнего Новгорода и 

Санкт-Петербурга. Предварительные дан-

ные показали, что кровные опекуны (ба-

бушки) по разным показателям отличаются 

наиболее низким уровень субъектной 

включенности в жизненную ситуацию опе-

ки по сравнению с некровными опекунами 

и матерями. Однако эти данные необходи-

мо соотнести с результатами ранее прово-

дившихся исследований, которые показали, 

что основным ресурсом может являться 

сильная эмоциональная привязанность ба-

бушек-опекунов к опекаемым внукам, а 

также их высокая мотивация, стремление 

исправить ошибки, допущенные в процессе 

воспитания собственных детей [2, 28, 40]. 

Неоднозначность полученных данных 

является основой для дальнейших исследо-

ваний в этом направлении и разработки 

модели сопровождения опекунской семьи 

как особой формы замещающей семьи. 

Данная модель позволит создать индивиду-

альные программы психологического со-

провождения опекунских семей. Разрабо-

танный диагностический инструментарий 

может использоваться в практических ис-

следованиях опекунских семей для выяв-

ления мишеней оказания психологической 

помощи. 
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