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СТРУКТУРНАЯ МОДЕЛЬ ПСИХИЧЕСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 

В КОНТЕКСТЕ ИНТЕГРАТИВНОГО ПОДХОДА 

К ПСИХОЛОГИИ ЧЕЛОВЕКА 

 
В статье представлена характеристика структурной модели психической организа-

ции, сформулированной в русле интегративного подхода к психологии человека. Необходи-

мость разработки модели определяется сложностью познания психики, недоступной для 

прямого изучения. Познание психики может осуществляться только через анализ ее про-

явлений во взаимодействии с объективной или субъективной реальностью. Модель решает 

задачу целостной реконструкции психического потенциала человека, связывая идеальную 

сущность психики с ее материальными проявлениями и выполняя гносеологическую функ-

цию. Модель не тождественна психике как онтологическому феномену, однако позволяет 

описать совокупность ее проявлений в различных аспектах взаимодействия человека с 

объективной и субъективной действительностью: психофизическом, психофизиологиче-

ском, психорефлексивном, деятельностно-психологическом, социально-психологическом. 

 

Ключевые слова: интегративный подход, психика, психология человека, модель пси-

хической организации, психические образования. 
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A STRUCTURAL MODEL OF MENTAL ORGANIZATION 

IN THE CONTEXT OF INTEGRATIVE APPROACH 

TO HUMAN PSYCHOLOGY 

 

The article presents a structural model of mental organization formulated on the basis of inte-

grative approach to human psychology. The need to develop the model is determined by the chal-
lenge of cognizing the psyche, which is not available for immediate study. Psyche can only be 

cognized through the analysis of its manifestations in interaction with objective or subjective real-
ity. The model solves the problem of integral reconstruction of human mental potential, linking 

the ideal essence of the psyche with its material manifestations and performing gnoseological 

function. The model is not identical to the psyche as an ontological phenomenon, however, it al-
lows to describe the totality of its manifestations in various aspects of human interaction with ob-

jective and subjective reality, such as psychophysical, psychophysiological, psychoreflective, ac-

tivity-related and psychological, and socio-psychological aspects. 
 

Keywords: integrative approach, psyche, human psychology, model of mental organization, 

mental formation. 

 

Проблема построения структурной мо-

дели психической организации человека 

является одной из ключевых на протяже-

нии всей истории психологии. Ее корни 

уходят далеко в античность и связаны с 

первыми попытками систематизации зна-

ний о психологии человека. В дальней-

шем все попытки описания психического 

происходили путем категоризации психи-

ческих феноменов и конструирования их 

отношений и связей. Именно модели пси-

хики стали предметом обсуждения в пер-

вых программах становления психологии 

как самостоятельной науки (В. Вундт, 

У. Джеймс, И. М. Сеченов). То же было 

характерно и для психологической науки 

конца XIX — начала XX века, когда за-

рождались ее основные направления. 

В начале XXI века, анализируя сложившу-

юся за последнее столетие тенденцию к 

предельной конкретизации психологиче-

ских исследований, выражающуюся в изу-

чении частных психических явлений, уче-

ные отмечают, что в каждом своем прояв-

лении психика выступает как целостность, 

единая в своем осуществлении и только 

умозрительно делимая на составные части. 

Преодолеть нарастающую на современном 

этапе развития психологической науки де-

вальвацию теоретической и практической 

ценности частных психологических фак-

тов, которыми перенасыщены современные 

научные публикации, можно лишь путем 

построения структурной модели психиче-

ского, объясняющей роль отдельных зако-

номерностей психической активности в 

функционировании психики как целого 

[35, 39]. 

Построение структурной модели психи-

ческой организации в современных усло-

виях является важнейшим требованием 

развития психологической науки. Экстен-

сивное накопление полиморфного научно-

го знания, вызванное отмеченной выше 

тенденцией к предельной конкретизации 

исследований, стало причиной того, что 

современная психологическая наука пред-

ставляет собой многообразие разнонаправ-

ленных и нередко взаимоисключающих 

теорий, создающих картину эклектичности 

научного знания [41]. Разрозненность пси-

хологического знания отражается как на 

теоретическом (дискуссия о предмете, ме-

тодологии), так и на практическом (суще-

ственный разрыв между теорией и практи-

кой) уровне [5, 10, 11, 18, 27, 29, 31, 32]. 

Перманентный дискурс о кризисе научного 

знания, ведущийся уже второе столетие и 
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связанный с дискуссией о предмете, мето-

дологии и методах психологического по-

знания, актуален и на данном этапе разви-

тия психологической науки. Н. Н. Ланге 

для обозначения кризиса психологии конца 

XIX — начала ХХ века использовал мета-

фору развалин Трои (хаос, разрозненность 

и одновременно неоспоримая ценность), 

где психолог подобен старому немощному 

Приаму, сидящему на развалинах некогда 

величественного города, управляемого им 

и его предками. Ф. Е. Василюк, обозначая 

кризис психологии, использует понятие 

«схизис», то есть говорит о дезинтеграции, 

мозаичности, фрагментарности, разлажен-

ности и расщепленности психологической 

науки [4]. Разобщенность парадигм науч-

ного знания и в настоящее время рассмат-

ривается как одна из основных причин 

кризиса [36]. Если применить метафору 

Трои к современному психологическому 

знанию, то его состояние можно сравнить с 

археологическими находками Генриха 

Шлимана, который предполагал, что Троя 

находится в одном из самых нижних куль-

турных слоев, в силу чего не отнесся с до-

статочным вниманием к находкам, сделан-

ным в верхних слоях. Результатом его рас-

копок стала достаточно большая коллекция 

ценнейших предметов, с трудом поддаю-

щаяся систематизации. Однако работа Ген-

риха Шлимана явилась стимулом для раз-

вития методологии археологии. Точно так 

же разрозненные психологические знания 

сегодня становятся основой для появления 

дискурса о построении структурной моде-

ли психической организации как актуаль-

ной методологической задачи психологи-

ческой науки. 

Значение структурных моделей психики 

обусловлено прежде всего тем, что они вы-

полняют гносеологическую и методоло-

гическую функции в теоретических осно-

ваниях психологической науки, решая за-

дачу целостной реконструкции психиче-

ского потенциала человека. Необходимость 

структурного моделирования психики про-

диктована сложностью ее познания, кото-

рая обусловлена тем, что природа психиче-

ского идеальна и не существует в том виде, 

в каком нам явлено большинство объектов 

окружающей действительности, доступных 

для прямого изучения. Познание психиче-

ского возможно только через анализ его 

проявлений во взаимодействии с объектив-

ной или субъективной реальностью, но, по 

сути, материальные проявления психики не 

есть она сама. Структурные модели психи-

ки служат для того, чтобы связать идеаль-

ную сущность и материальные проявления 

психики. Ни одна гносеологическая модель 

психической организации не тождественна 

идеальной сущности психики как онтоло-

гического (неопределенного и не имеюще-

го границ) феномена, и вместе с тем она 

может более или менее полно отражать со-

вокупность ее проявлений в различных ас-

пектах взаимодействия [20]. В этой двой-

ственности проявляются уникальность и 

парадоксальность предмета психологиче-

ской науки и этим же детерминирован ши-

рокий диапазон подходов к моделирова-

нию его структуры. 

Предпосылки для разработки структур-

ной модели психической организации че-

ловека, которая учитывала бы обозначен-

ную выше двойственность психики как 

предмета психологических исследований, 

были сформулированы уже более полувека 

назад и нашли отражение в комплексном 

подходе к человекознанию Б. Г. Ананьева 

[1], ядром которого стал целостный подход 

к изучению психики человека, объединя-

ющий векторы естественнонаучного и гу-

манитарного знания. Такой подход позво-

ляет рассматривать изучаемые психические 

явления не как статичные и автономные, а 

как динамичные элементы целостной пси-

хики, рассматриваемой в единстве своих 

проявлений в процессах взаимодействия 

человека с объективной и субъективной 

реальностью. Именно комплексные эмпи-

рические исследования, выполнявшиеся 

под руководством Б. Г. Ананьева в Ленин-
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градском государственном университете, 

впервые отчетливо высветили необходи-

мость создания целостной модели, которая 

воспроизводила бы всевозможное содер-

жание психической организации человека. 

На том этапе развития психологической 

науки такой модели не существовало, и 

Б. Г. Ананьев не успел ее создать [14, 23]. 

Однако последующее развитие его науч-

ных идей легло в основу интегративного 

подхода к психологии человека, предло-

женного В. Н. Панферовым и разрабатыва-

емого кафедрой психологии человека Рос-

сийского государственного педагогическо-

го университета им. А. И. Герцена на про-

тяжении более чем 25 лет [21]. 

Структурная модель психической орга-

низации психологии человека в рамках ин-

тегративного подхода в сущности решает 

задачу интеграции психологического зна-

ния вокруг теоретического конструкта, ко-

торый на этом этапе развития науки явля-

ется наиболее продуктивным для познания, 

описания и объяснения как самой психики, 

так и различных ее проявлений. Подтвер-

ждением этого тезиса может служить то, 

что идея о необходимости поиска основа-

ний для интеграции психологического зна-

ния сегодня имеет достаточно большое 

распространение в мировой психологии [3, 

12, 15, 33, 37, 40]. Интеграция знаний о 

психике не только дает возможность эф-

фективного сосуществования различных 

парадигм, но и позволяет рассматривать в 

единстве как целостность сознание челове-

ка, культуру и поведение [38]. В. А. Янчук 

акцентирует внимание на том, что «в рам-

ках интегративно-эклектического подхо-

да < ...> альтернативные подходы начина-

ют рассматриваться не как взаимоисклю-

чающие, а как взаимодополняющие. Целью 

же развития научного знания становится 

выработка путей и средств налаживания 

продуктивного межпарадигмального и 

междисциплинарного диалога, направлен-

ного на взаимообогащение и взаиморазви-

тие в области углубления понимания пси-

хологической феноменологии» [34, с. 395–

396]. 

В русле интегративного подхода к пси-

хологии человека в качестве основного по-

ложения выступает тезис о том, что психи-

ка функционирует как целое на всех уров-

нях активности человека. Психическая ор-

ганизация характеризуется парадоксом 

«равенства части целому», который заклю-

чается в том, что в любом функциональном 

проявлении психической деятельности 

психическое репрезентируется целостно, 

определяя психологический облик челове-

ка. В силу невозможности непосредствен-

ного познания психики как таковой соб-

ственно предметом психологического по-

знания становится именно психология че-

ловека, представляющая собой онтологи-

ческую форму существования психической 

организации человека в его взаимодей-

ствии с различными сторонами действи-

тельности. Таким образом, психика и пси-

хология человека представляют собой 

единство внутренней структуры и ее внеш-

ней репрезентации, причем сущностной 

характеристикой и психики, и психологии 

человека является их целостность. 

Вместе с тем методология научного по-

знания предполагает, что изучение психики 

возможно только путем ее аналитической 

дифференциации на структурные компо-

ненты. Это требует построения целостного 

конструкта психической организации чело-

века, который выступал бы своеобразным 

связующим звеном между психологиче-

скими проявлениями и стоящими за ними 

психическими явлениями. 

Необходимо подчеркнуть, что в отличие 

от психики и психологии человека, имею-

щих статус онтологических явлений, кон-

структ психической организации сугубо 

гносеологичен и решает задачу обеспече-

ния возможности познания психики чело-

века по ее проявлениям во взаимодействии 

человека с различными сторонами дей-

ствительности. Однако для того, чтобы вы-

полнять обозначенную выше функцию, 
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конструкт психической организации дол-

жен быть релевантен феноменологии пси-

хического и охватывать весь спектр его 

проявлений. В парадигме интегративного 

подхода к психологии человека релевант-

ность конструкта психической организации 

обеспечивается тем, что в качестве струк-

турных компонентов в нем рассматривают-

ся психические образования. 

Психическое образование как продук-

тивный результат психической деятель-

ности человека, интегрирующий целост-

ные формы существования психики и ее 

феноменологические проявления, в кото-

рых психический потенциал выражен в 

форме психологических качеств личности, 

впервые было рассмотрено в концепции 

С. Л. Рубинштейна [28]. Будучи представи-

телем деятельностного подхода, С. Л. Ру-

бинштейн уделял внимание прежде всего 

процессуальным аспектам психики, указы-

вая при этом, что «психическое образова-

ние — это, по существу, психический 

процесс в его результативном выражении» 

[28, с. 33]. К психическим образованиям 

С. Л. Рубинштейн относил и образ предме-

та, и мысль о нем, зафиксированную в сло-

ве, и чувства, и эмоции, и др., то есть соот-

носил различные психические образования 

с определенными психическими процесса-

ми (познание, переживание и др.). Но в его 

представлении основными компонентами 

психики оставались психические процессы, 

по отношению к которым психические об-

разования вторичны. Несмотря на очевид-

ную методологическую ценность для пси-

хологической науки, в дальнейшем «пси-

хическое образование» не рассматривалось 

в числе базовых категорий, с помощью ко-

торых описывалась структура психики че-

ловека [13]. 

Между тем анализ основных психиче-

ских явлений, в число которых традицион-

но включаются психические процессы, 

психические свойства и психические со-

стояния, показывает, что каждое из них за-

дает определенный ракурс анализа психи-

ческой организации и построения ее струк-

турной модели, и вместе с тем ни одно из 

них в отдельности от остальных не позво-

ляет дать исчерпывающее описание струк-

туры психического. В отличие от традици-

онно выделяемых в качестве структуриру-

ющих компонентов психики явлений, пси-

хическое образование, с одной стороны, 

является частью психической организации, 

с другой стороны, включает в себя все 

многообразие психических свойств («часть 

равна целому»), а также является результи-

рующим эффектом психической деятель-

ности, что позволяет охарактеризовать его 

как завершенное, интегративное и каче-

ственно своеобразное психическое явле-

ние. В целом, психические образования со-

ответствуют основным требованиям к еди-

ницам анализа психики, сформулирован-

ным еще Л. С. Выготским: являясь част-

ным компонентом целостной психики, 

каждое из них сохраняет основные свой-

ства психического, в силу чего изучение 

любого психического образования позво-

ляет зафиксировать значимые свойства 

психики в целом, в единстве ее компонен-

тов, функций и свойств [7]. 

Опираясь на идеи Л. С. Выготского [6] о 

взаимодействии с миром как инструменте 

формирования психических новообразова-

ний в онтогенезе, необходимо подчерк-

нуть, что своеобразие психики человека 

заключается в необходимости взаимодей-

ствия с реальным или воображаемым объ-

ектом, вне которого она не имеет опреде-

ленной структуры, то есть находится в 

диффузном состоянии. Построение струк-

турной модели психической организации, 

таким образом, должно опираться на ана-

лиз взаимодействия человека с различными 

сторонами действительности, в котором 

реализуется его психический потенциал. 

В этой связи весьма показательно, что мно-

гие современные гносеологические модели 

психики чаще всего структурируют психи-

ческую реальность посредством анализа 

различных функций психики, обеспечива-
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ющих взаимодействие ее носителя со сре-

дой [8, 9, 17]. 

Развитие идей Б. Г. Ананьева о трех ос-

новных видах человеческой деятельности 

(познание, общение, труд) [1, 2] позволило 

в рамках интегративного подхода к психо-

логии человека сформулировать тезис о 

существовании нескольких векторов взаи-

модействия, в котором реализуется психи-

ческий потенциал человека: психофизиче-

ское взаимодействие с внешним миром, 

психофизиологическое взаимодействие с 

организмом, психорефлексивное взаимо-

действие с собственным внутренним ми-

ром, деятельностно-психологическое взаи-

модействие с миром вещей, социально-

психологическое взаимодействие с миром 

людей. В соответствии с этим выделяется 

пять классов психических образований: 

психофизиологические психические обра-

зования (мотивационные, аффективные, 

темпераментные, регуляторные), психофи-

зические психические образования (сен-

сорно-перцептивные, мнемические, интел-

лектуальные), психорефлексивные психи-

ческие образования (рефлексивные), дея-

тельностно-психологические психические 

образования (психомоторные, креативные), 

социально-психологические психические 

образования (коммуникативно-речевые, 

нравственные) [19]. 

Описанная выше структурная модель 

организации психики, будучи изначально 

построенной на основе теоретического 

анализа, к настоящему времени может 

быть признана эмпирически верифициро-

ванной. 

Так, в 1993 году при поддержке Россий-

ского фонда фундаментальных исследова-

ний было проведено комплексное исследо-

вание психического развития детей млад-

шего школьного возраста с применением 

37 психодиагностических методик, а также 

экспертного опроса учителей и родителей. 

При составлении программы исследования 

уделялось внимание тому, чтобы в струк-

туре эмпирических референтов в сходных 

долях были репрезентированы все 12 пси-

хических образований. Результаты факто-

ризации полученных данных убедительно 

показали, что «психическое образование» 

как структурная единица объяснения и по-

знания психического позволяет наиболее 

полно исследовать феноменологию прояв-

лений психического потенциала во взаимо-

действии человека со средой, раскрывая 

одновременно общность и уникальность 

психологии человека. В указанном иссле-

довании наиболее весомыми в эмпириче-

ском эквиваленте структурной модели пси-

хической организации стали те психиче-

ские образования, которые оказываются 

связанными с обеспечением адаптации ре-

бенка к требованиям школьного обучения 

(регуляторные, мнемические, коммуника-

тивно-речевые, рефлексивные, креативные 

психические образования), что еще раз до-

казывает содержательную валидность дан-

ного методологического подхода в изуче-

нии функционирования психики в процессе 

жизнедеятельности человека [25]. Также 

эти данные верифицируют положения об 

изначальной диффузности психики и о 

ключевой роли взаимодействия с объек-

тивной и субъективной действительностью 

в процессе познания психического потен-

циала человека. 

Аналогичным образом могут быть ин-

терпретированы и результаты, представ-

ленные в ряде диссертационных работ, по-

священных психологическим проблемам 

адаптации к изменяющимся условиям жиз-

ни, в которых продемонстрированы содер-

жательные и структурные изменения пси-

хического потенциала и его отдельных 

компонентов, являющиеся ответом на воз-

никшие адаптационные задачи [26, 30]. 

В других работах прямо или косвенно по-

казано, что предложенная структурная 

модель психической организации являет-

ся достаточной для классификации пси-

хологических качеств личности, выделя-

емых как в процессах научного познания 

психологии человека [22], так и в повсе-
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дневном взаимодействии людей друг с 

другом, неотъемлемым элементом кото-

рых являются процессы социально-пси-

хологической интерпретации личности 

партнеров [16]. 

Релевантность предложенной модели 

современным представлениям о психике и 

психологии человека нашла подтвержде-

ние и в опыте преподавания учебных кур-

сов «Общая психология», «Психология че-

ловека», «Основы психологии человека» 

для студентов педагогических и психоло-

гических специальностей [19, 24], который 

показал, что ее структура предоставляет 

исчерпывающие возможности для интегра-

ции имеющихся в данный момент знаний о 

психике и психологии человека. Помимо 

решения задачи интеграции разрозненных 

научных концепций, теорий и отдельных 

фактов, модель структурной организации 

психики позволяет приблизиться к реше-

нию проблемы интеграции теории и прак-

тики психологии благодаря тому, что на ее 

основе можно трактовать абстрактные све-

дения о психической организации человека 

как механизмы его психической деятель-

ности, обеспечивающие взаимодействие 

с различными сторонами объективной и 

субъективной действительности. 

Подводя итоги, необходимо еще раз 

подчеркнуть, что структурная модель пси-

хической организации, сформулированная 

 

в рамках интегративного подхода к психо-

логии человека, представляет собой гно-

сеологический конструкт, призванный 

обеспечить возможность изучения психи-

ческого посредством анализа его проявле-

ний, доступных непосредственному позна-

нию. Вместе с тем предложенная модель 

психической организации не может рас-

сматриваться как «единственно правиль-

ная», исключающая возможность построе-

ния иных моделей психики. Более того, в 

логике методологии интегративного под-

хода можно утверждать, что определение 

иных, нежели векторы взаимодействия, ос-

нований для выделения единиц анализа 

психического (в случае, если они будут со-

держательно валидны задаче преодоления 

парадоксальности предмета психологиче-

ской науки) будет существенным шагом 

вперед в развитии психологического зна-

ния, который откроет принципиально но-

вые возможности для познания психиче-

ского. Тем не менее опыт применения 

предложенной модели для решения широ-

кого спектра теоретических и практических 

задач демонстрирует высокую степень ее 

релевантности содержанию современного 

психологического знания и эвристичность 

для решения разнообразных теоретиче-

ских, методических и практических задач, 

актуальных сегодня для психологической 

науки. 
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