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Статья посвящена анализу современного состояния системы образования детей с задержкой 
психического развития (ЗПР) в Российской Федерации. 

Проведенное исследование позволяет сделать выводы об увеличении количества детей с ЗПР, 
обучающихся в условиях инклюзивного образования; о наличии нормативно-правовой основы  
и методического обеспечения их обучения на уровне начального общего образования; о необходи-
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тельных организаций в области обучения и психолого-педагогического сопровождения детей  
с ЗПР в современной образовательной среде; о недостаточном кадровом обеспечении этих орга-
низаций специалистами дефектологического профиля. 
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системы образования детей данной нозологической категории. 
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Введение. Среди детей с ограниченными 
возможностями здоровья (ОВЗ) самую  
многочисленную и полиморфную группу  

составляют дети с задержкой психического  
развития (ЗПР), в большинстве своем обу-
чающиеся в настоящее время в условиях 
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инклюзивного образования. Ошибочное мне-
ние о легкости данного вида психического 
дизонтогенеза и возможности его самоком-
пенсации нередко приводит к тому, что для 
таких детей не создаются специальные ус-
ловия обучения, соответствующие их особым 
образовательным потребностям [16]. Вместе 
с тем в ряде исследований показано, что 
обучение детей и подростков с ЗПР в усло-
виях неподготовленной, «стихийной» инклю-
зии, без создания необходимых специальных 
образовательных условий, предусматрива-
ющих дифференцированное психолого- 
педагогическое сопровождение, не только не 
обеспечивает их когнитивное и личностное 
развитие, но и приводит к негативным по-
следствиям в послешкольной социализации 
[8; 12]. Анализ современной системы обра-
зования детей с ЗПР позволит выявить по-
зитивные изменения в их обучении и воспи-
тании, а также определить актуальные 
задачи, требующие комплексного решения. 

Анализ литературы. Современные тен-
денции модернизации системы образования 
детей с ОВЗ и инвалидностью в России сов- 
падают с общемировыми тенденциями,  
ориентированными на обеспечение доступа  
к качественному образованию всем учащим-
ся, на максимальное включение детей с огра-
ничениями в физическом и психическом 
развитии в социальную и образовательную 
среду совместно с нормально развивающи-
мися сверстниками [6; 7; 14; 18; 19; 20]. При 
этом принципиальные изменения современ-
ной отечественной практики образования 
детей с ОВЗ затрагивают не только формы  
и условия ее реализации, но и содержание 
отдельных целевых ориентиров. В частности, 
выстраивание стратегии и тактики коррек-
ционно-педагогической деятельности осу-
ществляется не в отношении целостных но-
зологических групп детей с ОВЗ, как это 
было ранее, а применительно к вариантам 
развития детей внутри каждой нозологичес- 
кой группы. В соответствии с этими вариан-
тами определяются и специальные условия 
образования, дифференцируемые с учетом 

вариативности особых образовательных по-
требностей детей. Это нашло отражение  
в Федеральном государственном образова-
тельном стандарте начального общего обра-
зования обучающихся с ограниченными  
возможностями здоровья (ФГОС НОО обу-
чающихся с ОВЗ), а также в Концепции раз-
вития образования обучающихся с ОВЗ  
и инвалидностью в Российской Федерации 
на период до 2030 г. [11].

Описанные тенденции распространяются, 
разумеется, и на обучающихся с ЗПР. Данная 
нозологическая группа была выделена в ка-
честве самостоятельной в 60-е гг. ХХ в.,  
а в 80-е гг. была разработана система специ-
ального образования таких детей, предпола-
гавшая создание специальных школ (классов) 
и обучение по специальным программам [1]. 
Ситуация осложнялась тем, что значительная 
неоднородность состава детей, относящихся 
к этой нозологической категории, полимор-
фный и парциальный характер нарушений, 
определяемых разнообразием факторов  
дизонтогенеза [9; 12; 17], не позволяли  
в полной мере учитывать особые образова-
тельные потребности всех обучающихся. 
Выбор условий обучения ребенка основы-
вался на его условной принадлежности либо 
к «легкому», либо к «выраженному» вари-
анту задержанного развития. Считалось, что 
в большинстве случаев отставание в развитии 
может нивелироваться благодаря пролонга-
ции обучения в начальном звене на один год. 
Лишь в исключительных случаях предпола-
галось, что специальное обучение может 
быть продолжено в среднем звене школы (по 
массовым программам с организацией ща-
дящего режима, меньшей наполняемостью 
классов, с адаптацией темпов учебной рабо-
ты к возможностям познавательной деятель-
ности детей). Это порождало иллюзию воз-
можного преодоления недостатков развития 
за счет только лишь педагогически правиль-
ного отношения к детям. 

К 2000-м гг. сложился заметный дисбаланс 
между результатами междисциплинарных 
научных исследований детей с ЗПР и педа-
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гогической реальностью: в клинических  
и психологических исследованиях опреде-
лились основания для образовательной диф-
ференциации детей с ЗПР [1], но при этом  
в педагогической практике они продолжали 
рассматриваться как относительно однород-
ная с точки зрения образовательных потреб-
ностей группа. Генеральный курс на инте-
грацию систем общего и специального 
образования определил особую актуальность 
разработки методов, подходов и условий 
специальной психолого-педагогической под-
держки ребенка с ЗПР, создания условий для 
его академического и личностного развития.

С принятием ФГОС НОО обучающихся  
с ОВЗ появилась возможность учета различий 
внутри полиморфной категории детей с ЗПР, 
которые обусловлены, прежде всего, степе-
нью выраженности нарушений первичного 
и вторичного характера, определяющих,  
в свою очередь, различия в содержании их 
особых образовательных потребностей [13]. 
Однако для реализации этой возможности 
на практике необходимы как ее методическое 
обеспечение на уровне программно-методи-
ческих материалов, так и профессиональная 
готовность педагогов к осуществлению диф-
ференцированного подхода к образованию 
школьников с ЗПР [15]. 

Целью исследования выступает выявле-
ние современных тенденций в образовании 
детей с ЗПР, условий и факторов, как спо-
собствующих, так и препятствующих реали-
зации их потенциальных возможностей  
в усвоении академических знаний и расши-
рении сферы жизненной компетенции. 

Методология и методы исследования. 
Методологическую основу проводимого ис-
следования составляют базовые положения 
специальной психологии и коррекционной 
педагогики, основанные на культурно- 
исторической теории Л. С. Выготского [5],  
современная психолого-педагогическая  
дифференциация задержки психического 
развития Н. В. Бабкиной и И. А. Коробейни-
кова [3], дифференцированный подход к вы-
бору образовательного маршрута ребенка  

с ЗПР в соответствии с вариантом развития 
внутри данной нозологической группы  
[3; 13].

Оценка представленности в школьном 
образовании различных нозологических 
групп, распространения инклюзии и соотно-
шения количества детей с ЗПР в специальном 
и инклюзивном образовании проводились на 
основе материалов Федеральной службы 
государственной статистики Российской Фе-
дерации и Министерства просвещения Рос-
сийской Федерации. Проанализированы  
и систематизированы статистические данные 
об образовании детей с ЗПР в 2019/20 уч. г. 

Для определения нормативно-правовой и 
методической основы образования детей  
с ЗПР был осуществлен анализ современных 
нормативных документов и методических 
материалов, обеспечивающих их качествен-
ное обучение в начальной и основной школе.  

С целью уточнения и конкретизации дан-
ных, полученных при общем статистическом 
анализе ситуации, для выявления потребно-
стей, запросов и ожиданий педагогов был 
проведен выборочный онлайн-опрос специ-
алистов из образовательных организаций,  
в которых обучаются дети с ЗПР.

Результаты. Проведенный анализ стати-
стических данных1 об образовании детей  
с ОВЗ в 2019/20 уч. г. по 85 субъектам Рос-
сийской Федерации показал, что именно дети 
с ЗПР являются самой многочисленной  
нозологической группой, составляющей  
около 40% от всей популяции детей с ОВЗ  
и инвалидностью (рис. 1).

Год от года растет количество детей с ЗПР, 
обучающихся в условиях инклюзии. Так,  
в 2013–2014 уч. г. в специальных (коррекци-
онных) школах/классах обучались 115,1 тыс. 
детей с ЗПР, а в условиях инклюзив- 
ного образования — 76,6 тыс. человек.  
В 2015–2016 уч. г. эти показатели практиче-
ски сравнялись: 96 тыс. детей с ЗПР обучались  

1  Анализ статистических форм проводила научный 
сотрудник лаборатории образования и комплексной абили-
тации детей с задержкой психического развития Институ-
та коррекционной педагогики РАО Е. А. Кочетова. 
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в специальных (коррекционных) школах/
классах и 95,7 тыс. — в условиях инклюзии. 

В настоящее время количество детей  
с ЗПР, получающих образование в условиях 
инклюзии, существенно превышает их ко-
личество в специальных (коррекционных) 
школах/классах. В 2019–2020 уч. году 92,1 тыс. 
детей с ЗПР обучались в специальных школах/
классах, а в условиях инклюзии — 170,5 тыс. 
(65% от общего числа). 

Сравнительный анализ статистических 
форм за последние три учебных года позво-
ляет говорить о ежегодном увеличении  
количества детей с ЗПР, обучающихся со-
вместно с нормативно развивающимися свер-
стниками как на уровне начального общего, 
так и на уровне основного общего образова-
ния (рис. 2).

Следует отметить, что значительный рост 
в последние годы общего количества детей 
с ЗПР за счет увеличения их числа в инклю-
зивном образовании при относительно  

стабильном количестве детей в специальных 
школах/классах едва ли может быть объяснен 
резкими популяционными изменениями.  
С высокой долей вероятности можно считать, 
что он обусловлен, в основном, более полным 
учетом детей с ЗПР в связи с введением  
в 2016 г. специального дифференцированно-
го образовательного стандарта для обучаю-
щихся с ОВЗ и, в частности, с включением 
в общую статистику детей с ЗПР, обнаружи-
вающих наиболее «легкий» вариант темповой 
задержки развития, но требующих при этом 
создания специальных образовательных ус-
ловий [2]. 

Статистический анализ показал, что  
в разных федеральных округах России про-
центное соотношение специальной и со-
вместной форм обучения детей с ЗПР  
не одинаково. Это может быть обусловлено,  
с одной стороны, сложившейся развитой се-
тью специальных (коррекционных) школ/
классов в регионе, а с другой — региональной 

с задержкой психического развития — 40%
с интеллектуальными нарушениями — 37%
с тяжелыми нарушениями речи —7%
с расстройствами аутистического спектра — 1%
слабовидящие — 3%
слепые — 0,5%

глухие — 0,5%
слабослышащие — 1%
с нарушениями опорно-двигательного 
аппарата — 4%
со сложными дефектами — 1%
с иными ограниченными возможностями — 5%

Рис. 1. Представленность различных нозологических групп в школьном образовании
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образовательной политикой, ориентирован-
ной на активное внедрение инклюзивных 
форм образования. 

Тем не менее, вне зависимости от орга-
низационной формы обучения (специальной 
или инклюзивной), ребенок с ЗПР должен 
получать образование с учетом его особых 
образовательных потребностей. Специальные 
образовательные условия включают, прежде 
всего: адаптированную образовательную 
программу, содержащую коррекционно- 
развивающую область; использование специ-
альных методов, приемов и средств обучения; 
комплексное психолого-педагогическое и, 
при необходимости, медицинское сопрово-
ждение; кадровые условия.

Анализ современных нормативных доку-
ментов и методических материалов, обеспе-
чивающих обучение детей с ЗПР на разных 
уровнях образования, показал, что в насто-
ящее время на основе ФГОС НОО обучаю-
щихся с ОВЗ разработана Адаптированная 
основная общеобразовательная программа 
начального общего образования обучающих-
ся с ЗПР, включающая два варианта  
(7.1. и 7.2.), соответствующих типологиче-
ским вариантам развития детей внутри дан-
ной нозологической группы. Созданы ком-
плект рабочих программ учебных предметов 

и коррекционных курсов, а также методиче-
ские рекомендации учителям массовых клас-
сов, в которых обучаются дети с ЗПР в ус-
ловиях инклюзии [10]. Разработана  
и внедрена в образовательную практику си-
стема дифференцированного психологиче-
ского сопровождения школьников с ЗПР [2]. 
Все это позволяет продуктивно решать зада-
чи обучения и воспитания детей с ЗПР  
в начальной школе.

Однако даже при условии получения 
специализированной помощи в период обу-
чения в начальной школе дети с ЗПР продол-
жают испытывать затруднения в учебной 
деятельности, обусловленные специфиче-
скими проявлениями данного вида психиче-
ского дизонтогенеза. Это диктует необходи-
мость создания специальных образовательных 
условий и на уровне основного общего об-
разования. В Институте коррекционной пе-
дагогики Российской академии образования 
по поручению Министерства просвещения 
Российской Федерации разработаны проект 
Адаптированной основной образовательной 
программы основного общего образования 
обучающихся ЗПР (5–9 классы), а также мето-
дические рекомендации по реализации коррек-
ционных курсов и организации системы рабо-
ты специалистов психолого-педагогического 

Рис. 2. Динамика изменения количества обучающихся с ЗПР в условиях инклюзии  
(2017–2020 учебные годы)
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сопровождения в основной школе [4].  
Это позволит осуществлять дифференциро-
ванный подход к образованию полиморф- 
ной категории детей и подростков с ЗПР  
в 5–9 классах за счет индивидуализации со-
держания образовательной программы и соз-
дания специальных образовательных условий.

Одними из обязательных условий каче-
ственного обучения детей и подростков  
с ЗПР являются кадровые условия. Анализ 
статистических форм выявил дефицит кадров 
психолого-педагогического сопровождения: 
в среднем по стране из общего количества 
специалистов образовательной организа- 
ции 41% составляют педагоги-психологи,  
29% — социальные педагоги, 23% — учителя- 
логопеды и только 7% — учителя-дефекто-
логи. В некоторых субъектах Российской 
Федерации учителя-дефектологи вообще 
отсутствуют. 

Онлайн-опрос 69 605 педагогов из 76 ре-
гионов Российской Федерации, работающих 
как в системе специального образования, так 
и в общеобразовательных организациях, об-
учающих детей с ОВЗ инклюзивно, подтвер-
дил существование дефицита профильных 
педагогических кадров как в начальной, так 
и в основной школе. Лишь 13,7% респонден-
тов были полностью удовлетворены командой 
специалистов психолого-педагогического 
сопровождения. Более 89% респондентов 
проходили за последние 5 лет программы 
дополнительного профессионального обра-
зования, при этом около 79% опрошенных 
заявили о потребности в расширении знаний 
о специальных условиях, методах и приемах 
обучения детей с ОВЗ на уровне начального 
общего образования и 93% — на уровне 
основного общего образования.

Обсуждение результатов. Результаты 
проведенного исследования, а также много-
летний практический опыт автора позволяют 
констатировать существенные позитивные 
изменения в системе образования детей  
с ЗПР. Прежде всего это касается появив-
шейся возможности выбора образовательно-
го маршрута для ребенка с ЗПР в соответ-

ствии с вариантом его развития к началу 
школьного обучения и включения в содер-
жание образования формирования сферы 
жизненной компетенции. Дифференцирован-
ный стандарт позволил обеспечить специ-
альные образовательные условия детям  
с ЗПР, которые ранее не попадали в фокус 
внимания специалистов и обучались по мас-
совым программам. 

Вместе с тем, проблемы качественного 
образования школьников с ЗПР, несмотря на 
наличие адекватной нормативно-правовой 
базы, методического обеспечения, представ-
ленного не только соответствующими адапти-
рованными основными образовательными 
программами, но и комплектами примерных 
рабочих программ учебных предметов, в том 
числе и для основной школы, решаются  
не столь продуктивно, как того бы хотелось.  
В частности, это касается профессиональной 
неподготовленности педагогов к осущест-
влению дифференцированного подхода  
к образованию школьников с ЗПР в услови-
ях инклюзии.

Анализ статистических форм в части ка-
дрового обеспечения и результатов онлайн- 
опроса педагогов страны показал недоста-
точность в общеобразовательных школах 
подготовленных педагогических кадров для 
работы с детьми с особыми образовательны-
ми потребностями, владеющих специфиче-
скими средствами и методами обучения; 
выявил потребность в увеличении количества 
педагогов психолого-педагогического про-
филя на уровне основного общего образова-
ния; показал необходимость совершенство-
вания программ обучения и дополнительной 
профессиональной подготовки, усиления 
практико-ориентированной направленности 
обучения. Вместе с тем были зафиксированы 
заинтересованность педагогов в личном  
профессиональном росте, понимание ими 
принципиальных изменений современной 
отечественной практики образования детей 
с ОВЗ.

Заключение. Проведенное исследование 
позволяет сделать вывод об увеличении  
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количества детей с ЗПР, обучающихся в ус-
ловиях инклюзивного образования; о наличии 
нормативно-правовой основы и методиче-
ского обеспечения их обучения на уровне 
начального общего образования; о необхо-
димости пролонгации специальных образо-
вательных условий на уровень основного 
общего образования; о недостаточной осве-
домленности педагогических работников 
инклюзивных образовательных организаций 
в области обучения и психолого-педагоги-
ческого сопровождения детей с ЗПР в совре-
менной образовательной среде; о недоста-
точном кадровом обеспечении этих 
организаций специалистами дефектологи-
ческого профиля. 

Обоснованный в предшествующих фун-
даментальных исследованиях [2] подход  
к выбору образовательного маршрута для 
детей с ЗПР в соответствии с вариантом раз-
вития внутри нозологической группы откры-
вает для широкой образовательной практики 
перспективы для проектирования дифферен-
цированных образовательных условий, со-
ответствующих их особым образовательным 
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