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CПЕЦИФИКА ПРОЦЕССОВ УНИВЕРБАЦИИ В ХУДОЖЕСТВЕННОМ, 
МЕДИЙНОМ И ЗАКОНОДАТЕЛЬНОМ ТЕКСТАХ (НА МАТЕРИАЛЕ 

СОВРЕМЕННОГО НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА)

Статья посвящена исследованию потенциала композитов в плане обеспечения целостности 
текста. Исследование выполнено на материале современного немецкого языка с привлечением 
художественных произведений, текстов прессы и законодательных актов. Автор дифференци-
рует понятия когезии и когерентности, анализируя таким образом внутритекстовые связи как 
в формальном, так и в семантическом плане. Полученные результаты и статистические данные 
позволили выявить специфику процессов универбации по трем сферам коммуникации в плане 
направленности внутритекстовых связей универба (анафорическая vs. катафорическая универ-
бация) и его удаленности от источника мотивации (контактная, дистантная, макродистантная 
универбация).
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SPECIFIC CHARACTER OF UNIVERBATION IN FICTION,  
MEDIA AND LEGAL TEXTS 

The article explores the potential of compounds in terms of providing text integrity. The evidence  
for the study is taken from modern German fiction, print media and legislation. The author explains  
the difference between such notions as cohesion and coherence. This differentiation facilitates a more 
effective analysis of intratextual connections both in formal and semantic aspects. The study found  
and described univerbation processes in the three spheres of communication. In particular, the focus was 
on the orientation of intratextual connections of the univerb (anaphoric vs. cataphoric univerbation)  
and its remoteness from the source of motivation (contact, distant, macrodistant univerbation).
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Словообразование в его отношении  
к целостности текста

Целостность текста обеспечивается мно-
гочисленными линиями связей. Так, О. И. Мо-
скальская пишет, что в качестве связующего 
фактора отдельных предложений могут вы-
ступать как грамматические, так и лексиче-
ские средства, действие которых распростра-
няется за пределы одного предложения 
(«Diese den Rahmen eines Satzes 
überschreitenden grammatischen sowie  
zahlreichen <…> lexikalischen Mittel  

der Satzverflechtung») [23, с. 325]. В данной 
связи важно отметить большой потенциал 
словообразования в плане предоставления 
строительных элементов, предназначенных 
для созидания целостного текста («Wortbil-
dungen sind potenzielle Bausteine von Texten») 
[21, с. 26]. 

Целый ряд лингвистов рассматривает сло-
вообразование в своих трудах, обращаясь 
именно к тексту [18; 24; 25; 29]. Исследова-
ние этой проблематики не только сохраняет 
свою актуальность, но и характеризуется 
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различными подходами [16; 17; 19; 22; 26; 
27; 28]. При этом один из классиков немецкой 
германистики В. Флейшер подчеркивает, что 
изучение словообразования должно быть 
выведено в такие аспекты, как закономерно-
сти конституирования текста («Eine isolierte 
Erfassung und Beschreibung der Wortbildungs-
regeln im engeren Sinne ist also durch Regula-
ritäten der Textkonstitution <…> zu ergänzen») 
[20, c. 13].

Отмечая актуальность изучения связности 
текста, Т. В. Милевская, в частности, указы-
вает на необходимость «установления спо-
собов тексто- и смыслообразования» [12, 
с. 3]. Еще более четко эта мысль сформули-
рована у Т. М. Николаевой, которая пишет, 
что «текстовые переклички [языкового зна-
ка] могут осуществляться дважды: по линии 
смысла и по линии субстанции…» [13, с. 417], 
а О. Л. Каменская говорит, в свою очередь, 
об эксплицитных и имплицитных внутри-
текстовых связях [11]. 

Понятие целостности текста имеет широ-
кое значение, так как под ней подразумева-
ется текстоконституирующая связанность 
фрагментов текста, которая достигается бла-
годаря всем видам связей — грамматическим, 
лексико-семантическим, стилистическим и, 
конечно же, логическим. Однако в данном 
исследовании вслед за Р.-А. де Бограндом  
и В. У. Дресслером [15] в рамках категории 
целостности текста мы дифференцируем 
когезию и когерентность, наделяя эти тер-
мины более узким смыслом. Так, с исполь-
зованием термина когерентность, в нашем 
понимании, соотносится семантическая  
целостность текста, его содержательно- 
смысловая структурированность, тогда как 
когезия предполагает внутритекстовые свя-
зи внешне-формального характера. В под-
тверждение релевантности такого взгляда 
приведем мнение известного немецкого гер-
маниста Л. Липки, который, анализируя воз-
можности словообразования в тексте, заяв-
ляет, что оно способно охватывать как 
когезию, так и когерентность («In my view 

word-formation in texts is relevant for both 
cohesion and coherence») [22, c. 59].

Объектом настоящего исследования вы-
ступают немецкие универбы-композиты как 
продукт стяжения развернутой синтаксиче-
ской конструкции в цельнооформленную 
словообразовательную структуру. 

Цель исследования состоит в выявлении 
специфики процессов композитной универ-
бации в разных типах текста современного 
немецкого языка. Поставленная цель пред-
полагает решение следующих задач:

• раскрыть потенциал немецкого уни-
верба в плане обеспечения целостно-
сти текста;

• установить возможный вектор направ-
ленности внутритекстовой корефе-
рентной связи универба;

• выявить частотность различных типов 
композитной универбации по сферам 
коммуникации; 

• определить степень контекстуальной 
удаленности универба от источника 
мотивации.

 
Потенциал композитных универбов  

в плане обеспечения целостности немец-
кого текста

Большим потенциалом в плане конденси-
рования смысловых связей в результате «син-
таксического (структурного) лаконизма» [14, 
c. 331] и, как следствие, установления вну-
тритекстовых связей, обладают универбы, 
возникающие в современном немецком дис-
курсе в результате словосложения. 

Рассмотрим в этой связи следующий тек-
стовый пример:

… nahe Verwandte im Westen kann er nicht 
vorweisen… <…>

Wie kriegt man einen Besuchsantrag bei 
Verwandten im Westen, wenn man keine hat? 
<…> Gompitz hat Mühe mit dem ersten Ver-
wandtenbrief nach Westdeutschland, sucht  
ein paar Sätze zusammen über Vater, Mutter, 
Onkel und Tante und Weihnachten und Ostern  
[4, c. 13]. ‛…близких родственников на За-
паде у него нет… Как же подать заявку  
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на поездку в гости к родственникам на Запа-
де, если у тебя их нет. <…> Гомпицу непро-
сто даётся первое письмо к родственникам 
в Западную Германию, с трудом он выдавли-
вает из себя несколько фраз об отце, маме, 
дяде и тете, Рождестве и Пасхе’.

Приведенный отрывок характеризуется 
высокой когезивной насыщенностью благо-
даря повтору словосочетания Verwandte im 
Westen. Из текстового фрагмента, предше-
ствующего появлению универба, становится 
ясно, какая семантическая роль отводится 
первому компоненту композита Verwandten-
brief, а именно — роль адресата. Еще отчет-
ливее проступают имплицируемые смыслы, 
когда подключается фоновая информация, 
представленная в макроконтексте произве-
дения, где повествуется об обычном офици-
анте из ГДР, мечтающем побывать в Италии.

Примеры из нашей картотеки, подобные 
рассмотренному выше, позволяют констати-
ровать, что исследуемые словообразователь-
ные единицы являются производными от 
синтаксических конструкций, и среди них  
в текстовой канве постоянно существуют 
слова нелексикализованного или полулекси-
кализованного характера, которые «слагают-
ся» в рамках конкретной текстовой ситуации 
по актуализуемым семантическим связям. 
Тем самым они не обладают способностью 
к эксплицированию всех потенциальных 
семантических составляющих соответству-
ющей синтаксической конструкции. От но-
вообразования в конкретном контексте этого 
и не требуется: универб включается в струк-
туру текста, производя сжатие или редукцию 
формы «formal reduction» (в терминологии 
Л. Липки [22]), а значит и прочерчивает толь-
ко определённые линии связи. Но в нём как 
потенция присутствуют «потерянные» или 
«недостающие» компоненты семантики, ко-
торые должны как бы «отыскиваться»  
получателем информации в сетке внутритек-
стовых связей, благодаря его коммуникатив-
но-языковой компетенции. Проиллюстриру-
ем сказанное на конкретном эмпирическом 

материале из журнальной публикации эко-
номического характера.

Stolz präsentierte Stefan Schörghuber in 
einer Hochglanzbroschüre die neue Führungs-
struktur seines gleichnamigen Brau-, Bau- und 
Hotelimperiums: an der Spitze ein zweiköpfiger 
Vorstand mit ihm und Finanzvorstand Hans-
Peter Hoh, unterstützt von einer fünfköpfigen 
Unternehmensleitung. Das war vor zwei Jahren. 
Heute arbeitet von den fünf Spartenchefs nur 
noch Karsten Sensen dort… <…> Getränke-
Chef Friedrich Georg Hoepfner verließ das 
Unternehmen bereits im Oktober [7, c. 15].  
‛С гордостью Штефан Шёргхубер представ-
лял на страницах глянцевого проспекта новое 
руководство своей одноименной пивоварен-
ной, строительной и гостиничной империи: 
во главе правление, в которое входит он  
и его заместитель по финансам Ганс-Петер 
Хо. Помогают им пять исполнительных ди-
ректоров. Так было два года назад. На сегод-
няшний день из пяти руководителей, отве-
чающих за соответствующие направления 
деятельности концерна, там еще работает 
лишь Карстен Зенсен… Директор, куриру-
ющий производство пива, Фридрих Георг 
Хёпфнер покинул компанию уже в октябре’. 

В приведенном текстовом фрагменте не 
может не привлечь внимание окказиональный 
универб Getränke-Chef, компоненты которо-
го означают соответственно «напитки»  
и «руководитель, начальник». Сама по себе 
в изолированном виде такая комбинация 
лексем в рамках сложного слова не позволя-
ет адекватно интерпретировать семантику, 
сгенерированную в окказиональном произ-
водном, что делает необходимым обратиться 
к анализу внутритекстовых связей, преиму-
щественно когерентного характера, исходя-
щих от универба в предтекст. Уже в начале 
фрагмента при метафорическом обозначении 
концерна с помощью лексемы «империя», 
упоминаются основные сферы бизнеса Brau-, 
Bau- und Hotelimperiums. Далее по тексту 
используется уже гипероним, объединяющий 
в себе все эти сферы, сам же гипероним 
Sparte входит в состав композита Spartenchefs 
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в качестве его определительного компонен-
та. Таким образом, номинационная цепочка, 
предшествовавшая появлению универба 
Getränke-Chef, будет выглядеть следующим 
образом: die neue Führungsstruktur (seines 
Brau-, Bau- und Hotelimperiums) – eine fünf-
köpfige Unternehmensleitung – die fünf Spar-
tenchefs, из чего следует, что семантически 
за компонентом Getränke стоит Getränkespar-
te «направление, связанное с производством 
напитков», причем под Getränke подразуме-
ваются не любые напитки, а именно пиво, 
что обусловлено узостью сферы референции 
глагола brauen, предполагающего в качестве 
объекта/продукта только пиво. Основа этого 
глагола употреблена в конструкции Brau-, 
Bau- und Hotelimperium.

Важно отметить, что универб, возникаю-
щий в конкретном тексте и представляющий 
собой контекстуально-смысловой конденсат, 
способен благополучно выполнять свою роль 
благодаря определенной доле избыточности 
текста, компенсирующей то, что пожертво-
вано в угоду языковой экономии. В качестве 
подтверждения этой мысли можно привести 
слова Е. В. Грудевой, которая утверждает, 
что «избыточность текста является суще-
ственной характеристикой любого текста на 
естественном языке, выступающей механиз-
мом гарантии «приема сообщения» для его 
адресата» [10, с. 7]. При этом «кроме прямо-
го лексического повтора, избыточность  
реализуется с помощью повтора семантиче-
ского» [10, с. 19]. И если в первом из пред-
ставленных выше примеров можно наблюдать 
когезию как лексемный повтор, то во втором 
случае мы имеем дело преимущественно  
с когерентностью, которая реализуется как 
повтор семантический.

Вектор кореферентной связи универба 
с контекстом

В зависимости от положения композита 
в тексте по его отношению к кореферентной 
сетке от него могут исходить не только ана-
форические, но и катафорические связи, т. е. 
вектор направленности связей может быть 

обращен не только в предтекст (как, напри-
мер, в предыдущем проанализированном 
фрагменте), но и в посттексте. Конкретные 
фрагменты текста доказывают это:

Aha, dachte Knudsen, offenbar war die Stun-
de gekommen, in der dem stolzen Pfarrer He-
lander sein Verdun-Bein nichts mehr nützte. 
Das Bein, das man ihm bei Verdun abgeschos-
sen hatte [2, c. 27]. ‛Ага, подумал Кнудсен, 
очевидно, наступил момент, когда гордому 
священнику Геландеру его верденовская нога 
никак не поможет. Нога, которую ему про-
стрелили под Верденом’.

Синтаксическая архитектоника в плане обе-
спечения связей в рамках этого фрагмента 
предельно симметрична: sein Verdun-Bein = 
Das Bein, das man ihm bei Verdun abgeschos-
sen hatte. Эта симметричность представления 
двух кореферентных структур продиктована 
экспликативной функцией последнего пред-
ложения по отношению к свернутой номи-
нации.

Еще один пример катафорического уни-
верба.

Da erhob sich Schwester Gertrud, stammel-
te etwas von Toilettegehen, nahm das Hand-
täschchen mit der Kippe für den Dortmunder 
Verlobten, drängte sich hochrot, überall ansto-
ßend zwischen Stühle und Tische in Richtung 
Toilette, neben der Kasse [6, c. 540]. ‛Тогда 
сестра Гертруда поднялась, пробормотала 
что-то о том, что ей нужно в туалет, взяла 
сумочку с недокуренной сигаретой для сво-
его дортмундского обрученного и, покраснев, 
стала пробираться между стульями и стола-
ми, все задевая, в направлении туалета, воз-
ле кассы’.

Нетрудно распознать, что универб 
Toilettegehen отмечен в рассматриваемом 
контексте катафорической направленностью 
связей, благодаря которым оттеняется то, как 
Гертруда осуществляла заявленное ею дей-
ствие, выраженное в универбе нейтральным 
глаголом gehen «идти». В посттексте ему 
соответствует семантически специфициро-
ванная номинация sich drängen «проталки-
ваться, протискиваться», т. е. так идти, что 
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для этого приходится прилагать усилия  
и испытывать дискомфорт. Таким образом, 
в отличие от внешне-формальных связей по 
линии первого компонента универба (повтор 
лексемы Toilette) здесь уже прослеживается 
содержательно-смысловая структурирован-
ность текста, продиктованная принципами 
когерентности. В этом смысле это согласу-
ется с мнением Ю. Д. Апресяна, который 
пишет, что «текст семантически связен, если 
в лексических значениях синтаксически свя-
занных слов имеются повторяющиеся смыс-
ловые компоненты» [8, с. 14]. В случае гла-
гольной пары gehen — sich drängen это 
движение вперед по направлению к чему- 
либо.

Представленность различных типов 
универбации по сферам коммуникации

Количественные данные, которые были 
получены нами на основе исследования эм-
пирического материала, показали следующие 
результаты, отраженные в таблице 1. В кар-
тотеку материала, созданную для этих целей, 
вошло по 40 словообразовательных контек-
стов по каждой из трех рассматриваемых 
сфер коммуникации современного немецко-
го языка (художественные произведения, 
тексты прессы, законодательные акты). Такой 
выбор материала исследования продиктован 

стремлением проследить специфику компо-
зитной универбации в разнотипных дискур-
сивных условиях. Законодательный дискурс 
привлекается к рассмотрению как разновид-
ность официально-делового стиля. Общее 
число отобранных для анализа контекстов 
составило 120. Сам термин словообразова-
тельный контекст понимается в данном слу-
чае как сопровождающий универб фрагмент 
текста, в котором прямо или опосредованно 
содержится информация о механизме обра-
зования и/или семантике универба (ср. [9]). 
Словообразовательный контекст может  
при этом иметь разную протяженность —  
от одного сложного предложения, одного или 
нескольких абзацев до нескольких десятков 
страниц.

Сопоставление данных, представленных 
в таблице 1, позволяет проследить опреде-
лённую тенденцию: её суть состоит в том, 
что в текстах художественной литературы  
с большим перевесом преобладают компо-
зиты, как бы «вырастающие» из предшеству-
ющего контекста (74,5%) и реализующие 
поэтому связи анафорической направленно-
сти, в текстах прессы и законодательных 
актах наибольшая доля приходится на ком-
позиты с катафорической направленностью 
связей (54,9%  и  50% соответственно), т. е. такие 
универбы, семантика которых раскрывается  

Таблица 1 
Представленность различных типов универбации по сферам коммуникации.

Сферы  
коммуникации

Анафорическая 
универбация

Катафорическая 
универбация

Катафорическо- 
анафорическая  

универбация
Общее

количе-
ство уни-

вербовКол-во  
универбов % Кол-во  

универбов % Кол-во  
универбов %

Художественная 
проза 41 74,5 10 18,2 4 7,3 55

Пресса 18 35,3 28 54,9 5 9,8 51

Законодательные 
акты 8 14,3 28 50 20 35,7 56
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и как бы дополняется последующим контек-
стом. Причины высокой частотности ката-
форической универбации в прессе и законах 
будут рассмотрены ниже.

Обращает на себя внимание также проти-
вопоставленность законодательных актов 
художественной прозе в плане склонности  
к анафорической универбации (14,3% против 
74,5%). При этом тексты прессы занимают 
промежуточное положение (35,3%).

С целью лучшей наглядности полученные 
статистические данные отражены также  
в диаграмме 1. 

Контекстуальная удаленность универ-
ба от источника мотивации 

Источником мотивации по отношению  
к универбу-композиту может выступать раз-
вернутая синтаксическая конструкция или 
элементы таковой, представленные в том же 
тексте либо в тождественно-лексемном виде, 
либо в виде семантических вариантов.

Систематизация картотеки текстовых 
фрагментов с анафорическими универбами 
позволяет выявить еще одну важную осо-
бенность дифференцирующего характера  
в плане сопоставления различных сфер ком-
муникации. Наряду с традиционными слу-
чаями средней дистанцированности универ-
ба (дистантная универбация) и источника 
мотивации (соседнее предложение, следую-
щий абзац и т. п.), фиксируются такие по-
лярные случаи, как контактное соположение 
развернутой конструкции и универба и мно-
гостраничное разведение источника мотива-
ции и самого производного (макродистантная 
универбация). 

Контактная универбация характерна  
для прессы и закона. Проиллюстрируем это  
на двух отрывках.

Mitsubishi Motors (MMC) hängt zwar noch 
auf dem Standstreifen, die Aktie aber rast  
auf der Überholspur. <…> Seither machte  
MMC zwar Fortschritte. <…> die MMC-Aktie  
[3, c. 17]. ‛Мицубиси Моторс (ММК) хотя  

Диаграмма 1. Частотность типов универбации в разнотипных дискурсивных условиях
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и застряла на стоп-линии, однако акция мчит 
уже по полосе обгона. <…> С тех пор у ММК 
был прогресс. <…> акция ММК’.

Die Gebühren richten sich nach dem Wert 
des Streitgegenstandes (Streitwert), soweit 
nichts anderes bestimmt ist. Die Gebühr bei 
einem Streitwert bis 600 DM beträgt 50 DM. 
[5, § 11]. ‛Размер пошлины зависит от стои-
мости предмета спора (стоимость спора [сум-
ма иска]), если не определено иное. Пошли-
на при стоимости спора до 600 марок 
составляет 50 марок’.

Примером макродистантной универбации 
является следующий фрагмент из художе-
ственного произведения: 

… er bekam wieder sein Zinnien-Gesicht, 
seinen bösen Pavone-Blick… [1, c. 127]. ‛… его 
лицо снова стало цинниевым, а взгляд злым, 
павоновским…’.

На данном небольшом речевом отрезке 
реализованы сразу два окказионализма Zin-
nien-Gesicht «циннии + лицо» и Pavone-Blick 
“«Павоне» + взгляд”. При этом универбы 
демонстрируют в обоих случаях как бы не-
логичное сочетание лексем в рамках компо-
зита. Декодирование происходит в широком 
контексте, который начинается за 42 страни-
цы до появления указанных производных.  

Schließlich wurde sie auf einen jüngeren 
Mann aufmerksam, der in einer Ecke des Tea-
Rooms saß <…> er war von einem Blumen-
Arrangement ein wenig verdeckt <…> die gro-
ße, mit Zinnien gefüllte Vase <…> einige der 
Zinnien verdeckten, wenn er sich bewegte, für 
Momente sein Gesicht… <…> Sein Blick, mit 
dem er den Tisch musterte, zeigte ihr, daß er 
schon eine ganze Weile dem Verlauf des Ereig-
nisses gefolgt war <…> Warum fällt mir gera-
de seine Beobachtung auf? Sie konnte es sich 
nicht erklären, vielleicht sind es die Zinnien, 
dieser Blick durch die Zinnien hindurch <…> 
Er wandte plötzlich seinen Blick von dem Tisch 
weg und sah statt dessen Franziska an, und zwar 
mit einem Komplicenblick liebenswürdigsten 
und hemmungslosesten Einverständnisses <…> 
In seinem Blick ist etwas Besonderes, etwas 
Charmant-Freches, und dahinter noch mehr, 

etwas alte Zauberei, etwas schwarze Magie 
<…> Das ist einer, der sehr viel weiß, der alles 
erfährt, mit einem Blick, mit einem Blick ohne 
Hemmungen, vielleicht mit dem bösen Blick  
[1, c. 85–86]. ‛Наконец она обратила внима-
ние на молодого мужчину, сидевшего в углу 
чайной комнаты <…> его немного заслоняла 
цветочная композиция <…> большая, напол-
ненная цинниями ваза <…> некоторые цин-
нии закрывали, когда он двигался, на какой-то 
момент его лицо… <…> Его взгляд, которым 
он исследовал стол, показал ей, что он уже 
какое-то время отслеживал происходящее 
<…> Почему мне бросилось в глаза именно 
его наблюдение? Она не могла себе это объ-
яснить, возможно, это циннии, этот взгляд 
сквозь циннии <…> Вдруг он отвел свой 
взгляд от стола и посмотрел вместо этого на 
Франциску, причем взглядом сообщника, 
выражающего самое любезное и самое без-
граничное согласие <…> В его взгляде было 
что-то особенное, что-то чарующе-наглое,  
а за этим еще больше, немного древнего 
колдовства, немного черной магии <…> Это 
тот, кто очень много знает, кто всё узнаёт, 
одним взглядом, взглядом, который ничто не 
сдерживает, может быть, злым взглядом’.

Затем развитие декодирующего контекста 
переходит в антонимическое соположение:

… nichts Böses war in ihr, wie in jenem Blick, 
den er ihr im Tea-Room des Pavone zugeworfen 
hatte, es war ein einfaches, stilles Winken ohne 
Arglist, das Signal eines alten Bekannten, und 
beinahe war es das Winken eines Engels.  
[1, c. 96]. ‛… в ней не было ничего злого, как 
в том взгляде, который он ей бросил в чайной 
комнате отеля “Павоне”, это был простой, 
тихий знак без всякого коварства, знак ста-
рого знакомого, это был почти знак ангела’.

Как становится ясно после анализа фраг-
мента, появление новообразования Zinnien-
Gesicht предваряется неоднократным упо-
минанием по линии первого компонента 
Zinnien (ein Blumen-Arrangement «цветочная 
композиция», die mit Zinnien gefüllte Vase 
«наполненная цинниями ваза» и др.). Что 
касается второго компонента Gesicht, то  
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в предваряющем контексте также содержит-
ся релевантная в плане понимания инфор-
мация (einige der Zinnien verdeckten, wenn er 
sich bewegte, für Momente sein Gesicht «неко-
торые циннии закрывали, когда он двигался, 
на какой-то момент его лицо»). 

В универбе Pavone-Blick особую значи-
мость приобретает репрезентация определя-
ющим компонентом Pavone аргумента лока-
тив («Павоне» — название роскошного 
отеля). Но и определяемый компонент,  
в принципе известный девербатив Blick, тре-
бует декодирования импликаций в представ-
ленном соединении Pavone-Blick.

Примечательно также, что через 90 стра-
ниц после появления в тексте универбов 
Zinnien-Gesicht и Pavone-Blick [1, с. 127] их 
линии после определенных переплетений 
соединяются, в результате чего появляется 
третье производное — Zinnien-Blick.

Franziska blickt zu ihm hinüber, auf die an-
dere Seite des Kajütentisches, er hat wieder den 
Pavone-Blick, den Zinnien-Blick, den bösen 
Blick, in dessen Brennpunkt alles verzehrt wird… 
[1, c. 217]. ‛Франциска посмотрела на него, 
сидевшего с другой стороны каютного сто-
лика, у него снова тот павоновский взгляд, 
тот цинниевый взгляд, тот злой взгляд,  
в фокусе которого всё пожирается…’.

Как видим, содержательно-смысловая 
компрессия художественного текста с помо-
щью универбации превращает индивидуаль-
но-авторские слова Pavone-Blick, Zinnien-
Blick в риторические фигуры выдвижения, 
а именно в метонимические тропы.

Таким образом, анализ картотеки тексто-
вых фрагментов на предмет удаленности 
источника мотивации от анафорического 
универба показал, что наряду с широко рас-
пространенными случаями средней дистан-
цированности универба (дистантная уни- 
вербация) от источника мотивации фикси-
руются такие экстремально-противополож-
ные случаи, как контактная универбация  
и макродистантная универбация. Если по-
следняя представлена в художественной ли-
тературе, то контактная универбация активно 

реализуется в текстах прессы (через аббре-
виацию) и законодательных актах (через 
аббревиацию или словосложение). 

Выводы
Композитная универбация в современном 

немецком языке обладает большими возмож-
ностями в плане установления внутритек-
стовых связей между отдельными фрагмен-
тами текста. Обеспечение анафорических/
катафорических связей происходит как  
на поверхностном, т. е. морфолого-синтак-
сическо-лексическом уровне (когезия), так 
и на глубинно-семантическом уровне (коге-
рентность). Последнее означает, что в тексте 
присутствуют смысловые элементы компо-
зитной конструкции не в тождественно- 
лексемном виде по отношению к ней,  
а в виде семантических вариантов.

Структурный лаконизм универба являет-
ся четким индикатором установления вну-
тритекстовых связей, позволяющих компо-
зиту реализовать свой потенциал в плане 
конденсации не эксплицированных в фор-
мальной структуре производного слова се-
мантических составляющих соответствую-
щей синтаксической конструкции. Образование 
композитной номинации может происходить 
также по принципу контекстуально-семанти-
чески обусловленных связей.

В процессе конструирования текста роль 
композитных конструкций чрезвычайно зна-
чима в обеспечении его целостности как 
семантической, так и формальной. При этом 
сопоставление текстов трех сфер коммуни-
кации  подводит к выявлению определённых 
тенденций: в текстах художественной прозы 
преобладают композиты, как бы «выраста-
ющие» из предшествующего контекста  
и реализующие поэтому связи анафорической 
направленности (74,5%); в текстах же прес-
сы и законодательных актах наибóльшая доля 
приходится на композиты с катафорической 
направленностью связей (54,9% и 50% соот-
ветственно), т. е., такие универбы, семанти-
ка которых раскрывается и детальнее  
объясняется последующим контекстом.  
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Законодательные акты диаметрально проти-
вопоставлены художественной прозе в пла-
не склонности к анафорической универбации 
(14,3% против 74,5%). При этом тексты прес-
сы занимают промежуточное положение 
(35,3%).

Анализ картотеки текстовых фрагментов 
на предмет контекстуальной удаленности 
источника мотивации от анафорического 
универба показал, что наряду с широко  
распространенными случаями средней дис-
танцированности универба (дистантная уни-
вербация) от источника мотивации, фикси-
руются такие экстремально-противоположные 

случаи, как контактная универбация и ма-
кродистантная универбация. Если последняя 
представлена в художественной литературе, 
то контактная универбация активно реали-
зуется в текстах прессы (через аббревиацию) 
и законодательных актах (через аббревиацию 
или словосложение).

Перспективы исследования рассматрива-
емой в статье проблематики видятся в разра-
ботке вопросов, связанных с множественным 
«включением» механизма универбации,  
т. е. с появлением в немецком тексте корефе-
рентных композитов как содержательно- 
смысловых компрессивов. 
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