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Статья посвящена проблемам развития диалектной лексикографии с середины XX в. по на-
чало XXI в. Обоснована принципиальная значимость выделения в 50–60-е гг. XX в. двух основных 
типов диалектных словарей — дифференциальных и недифференциальных. Охарактеризована 
работа над сводным дифференциальным «Словарем русских народных говоров». Представлены 
лексикографические идеи Б. А. Ларина о диалектном словаре полного типа. На примере «Словаря 
брянских говоров» показан информационный потенциал недифференциального диалектного сло-
варя. Обосновано расширение типологии диалектных словарей и показана ее реализация  
в конце XX–начале XXI вв. Охарактеризовано типологическое многообразие диалектных словарей, 
созданных в томской лексикографической школе. 
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Введение
Наблюдаемая активизация принципа ан-

тропоцентризма, усиление внимания к ис-
следованию языковой способности человека, 
к проблемам языковой картины мира, наци-
онального своеобразия языкового отображе-
ния действительности заставляют по-новому 
осмыслить роль диалектных словарей в ду-
ховной жизни общества, в культурном на-
следии народа. 

Цель данной статьи — показать, как  
на протяжении семи десятилетий формиро-
валось новое понимание объекта диалектной 
лексикографии и ее задач, как от базовых 
типов диалектных словарей лексикография 
шла к многообразию типов, демонстрирую-
щих разные стороны семантики и формы 
диалектного слова, разные аспекты включен-
ности слова в микро- и макросистемы. Особое 
внимание уделяется роли ленинградских/
петербургских лексикологов в формировании 
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современного лексикографического про-
странства, в частности, той его значимой 
части, которую представляют диалектные 
словари.

Как свидетельствуют материалы по исто-
рии лексикографии [17; 20], создание диа-
лектных словарей шло весьма активно  
в конце XIX–начале XX вв. и в первые по-
слереволюционные годы (при особом вни-
мании к этнографизму как значимой состав-
ляющей описания народных говоров), 
однако с конца 20-х гг. XX в. этот процесс 
приостановился. Можно без преувеличения 
утверждать, что диалектологи Ленинград- 
ского отделения Института языкознания  
АН СССР (ИЛИ РАН) в 50-х начале 60-х гг. 
XX в. возродили диалектную лексикографию. 
Новый и очень плодотворный этап словар-
ного описания русских народных говоров 
начался с дискуссии, в ходе которой получи-
ли глубокое теоретическое обоснование су-
щественные проблемы диалектной лекси- 
кографии, связанные с определением харак-
тера диалектного словаря.

Дифференциальные словари и словари 
полного типа. Словарь русских народных 
говоров.

Мощным стимулом для возрождения ди-
алектной лексикографии и для развития ди-
алектной лексикологии стало начало работы 
в Ленинградском отделении Института язы-
кознания над «Словарем русских народных 
говоров» (СРНГ). Этот словарь был задуман 
(и реализован в соответствии с этим замыс-
лом) как сводный (полидиалектный) диффе-
ренциальный словарь, построенный на ма-
териале различных диалектологических 
записей и диалектных словарей, создавав-
шихся в разное время и часто по далеким 
друг от друга научным установкам. Данное 
Ф. П. Филиным определение диалектного 
слова как слова, имеющего локальное рас-
пространение и в то же время не входящего 
в словарный состав литературного языка  
и отсутствующего в словарях литературного 
языка [32], было ориентировано прежде  

всего на описание его в сводном диалектном 
словаре. Концепция словаря и основные 
принципы описания диалектного слова, из-
ложенные Ф. П. Филиным в проекте словаря 
в 1961 г., уточнялись и развивались в ходе 
работы над этим масштабным лексикогра-
фическим трудом: см. [21]. На протяжении 
нескольких десятилетий над словарем рабо-
тали более 30 сотрудников ИЛИ РАН [19]. 
Несомненную самостоятельную ценность 
для исследования словарного состава народ-
ных говоров, их словообразовательных  
и морфологических особенностей, в частно-
сти, проблемы вариантности, имеет обратный 
словарь (инверсионный индекс к СРНГ), 
представляющий 240 тыс. слов: [16]. Заду-
манный составителями как «новый Даль» 
[27, с. 356] и создаваемый на протяжении 
нескольких десятилетий, словарь стал уни-
кальным собранием диалектной лексики, 
обобщив диалектные материалы за полтора 
столетия. Почти завершенное к настоящему 
времени лексикографическое предприятие 
(52 тома словаря к 2021 г.) можно рассматри-
вать как бесценный дар, передаваемый пе-
тербургскими лексикографами будущим ис-
следователям народной речи.

После того как в середине XX в. был обо-
значен тип дифференциального словаря,  
во многих регионах началось активное со-
ставление словарей именно этого типа, опи-
сывающих разные говоры. Заметим, что рас-
цвет диалектной лексикографии послужил 
мощным стимулом для развития диалектоло-
гии в вузах России, где в результате плано-
мерных диалектологических экспедиций были 
заложены основы картотек русских народных 
говоров, на базе которых создавались диа-
лектные словари, получившие развитие уже 
в XXI в. С разной степенью полноты были 
описаны архангельские, вологодские, чере-
повецкие, мурманские, ярославские, псков-
ские, калининские, подмосковные, новгород-
ские, ивановские, владимирские, тульские, 
смоленские, курские, орловские, рязанские, 
донские и другие говоры европейской части 
России, диалектная лексика русских говоров 
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Урала, Сибири, Дальнего Востока и Крайне-
го Северо-Востока России, а также лексика 
островных русских говоров, находящихся в 
иноязычном окружении. Подробное библи-
ографическое описание большого массива 
диалектных дифференциальных словарей 
представлено в [20].

Другой подход к составлению словарей 
народных говоров, связанный с лексикогра-
фическими идеями Б. А. Ларина и разви- 
вающий традиции А. И. Соболевского,  
А. А. Шахматова, Н. М. Каринского, был 
ориентирован на максимально полное, приб- 
лижающееся к тезаурусному, описание  
диалектной лексики, которое дает исследо-
вателям богатый материал для сопостави-
тельного изучения лексических систем  
и микросистем литературного языка и гово-
ров. Включение в недифференциальные сло-
вари (словари полного типа) всех лексических 
единиц, бытующих в речи диалектоносите-
лей, рассматривалось не как сугубо лекси-
кографический прием, а как принцип систем-
ного изучения народной речи, позволяющий 
выявить все многообразие связей и отноше-
ний локальных и общенародных единиц  
в словарном составе диалекта, определить 
закономерности взаимодействия литератур-
ного языка и говоров, которые характеризу-
ют исторически своеобразный этап их суще-
ствования в новых социальных условиях. 

Определяя пути развития диалектной лек-
сикографии, ленинградские диалектологи 
осознавали те объективные трудности, с ко-
торыми неизбежно столкнутся словарники 
при реализации столь объемных и долговре-
менных предприятий, как составление реги-
онального словаря полного типа. Это выра-
зительно показывает фундаментальный 
лексикографический проект — «Псковский 
областной словарь с историческими данны-
ми», первый том которого вышел в 1967 г. 
Этот словарь должен был, по замыслу соста-
вителей, отразить тысячелетние связи и куль-
турный обмен русского населения с тесно 
примыкающими народами прибалтийско- 
финской группы, с латышами и литовцами, 

а также с белорусами. Более полувека рабо-
ты над словарем (к 2016 г. вышло 26 выпусков 
словаря) убедительно показали, какое важное 
место занимают диалектные словари в си-
стеме словарей исторического цикла. Раз-
мышления о характере диалектного слова, 
непосредственно связанные с лексикографи-
ческой деятельностью, получили развитие  
в работах А. С. Герда, С. М. Глускиной,  
Л. А. Ивашко, Л. Я. Костючук, О. А. Мжель-
ской, И. С. Лутовиновой, Д. М. Поцепни,  
М. А. Тарасовой и др., показавших много-
мерность диалектного слова и фразеологиз-
ма, особенно заметную при описании гово-
ров, представляющих собой «не замкнутую 
систему, а систему систем, порою слабо 
очерченных, взаимопроникающих, находя-
щихся на разной ступени “размывания”  
и главное — повторяющих друг друга лишь 
в определенной части своего словарного 
состава» [17, с. 364].

«Словарь брянских говоров» как сло-
варь полного типа

Остановимся подробнее на близкой нам 
истории создания «Словаря брянских гово-
ров» [28]. Когда в ноябре 1955 г. решением 
Второго Всесоюзного координационного 
совещания при Институте языкознания  
АН СССР составление областных словарей 
было объявлено одной из существенных за-
дач русской диалектологической науки, ди-
алектолог, этнограф и историк русского язы-
ка Н. П. Гринкова (1895–1961) предложила 
комплексное обследование территории Брян-
ской области и составление словаря этого 
уникального региона, в котором своеобразно 
переплелись исторические судьбы трех вос-
точнославянских языков и народов — рус-
ского, белорусского и украинского («мысль 
дерзновенная, но в научном отношении бла-
гословенная», как много лет спустя писала 
С. Г. Ильенко [14, с. 61]). Первая экспедиция 
на Брянщину в 1951 г., связанная со сбором 
материала для «Диалектологического атласа 
русского языка» (также ставшего одним из 
важнейших проектов, на протяжении десятков 
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лет осуществляемых в ИЛИ РАН), положила 
начало многоаспектному комплексному ис-
следованию брянских говоров. В ходе мно-
голетней работы над «Словарем брянских 
говоров» под руководством профессора  
В. И. Чагишевой было проведено около  
40 диалектологических экспедиций, создана  
картотека общим объемом в миллион карточек- 
цитат, легшая в основу словаря. 

В. И. Чагишева, реализуя и развивая идеи 
Н. П. Гринковой, отчетливо представляла 
себе научное значение описания брянских 
говоров не только для русского и восточнос-
лавянского языкознания, но и для слависти-
ки в целом. Однако вопрос о типе региональ-
ного диалектного словаря дискутировался 
долго и трудно. В результате длительных 
обсуждений он решился в пользу полного, 
системного диалектного словаря. Отстаивая 
идею недифференциального словаря при 
описании брянских говоров, В. И. Чагишева 
на обсуждении первого выпуска словаря, 
состоявшемся в 1976 г., отметила, в частно-
сти, крайнюю неопределенность лингвис- 
тического ландшафта Брянской области,  
своеобразие русско-украинско-белорусского 
пограничья (см., например [3; 9; 33]), затруд-
няющие возможность дифференциальности 
описания. Эту мысль активно поддержал  
А. С. Герд. А. П. Евгеньева обратила внима-
ние на богатейший материал картотеки, осо-
бенно тот, который дает исчерпывающее 
представление об уходящих элементах тра-
диционной народной культуры, духовной  
и материальной. В связи с этим, обращаясь 
к истории диалектной лексикографии в Ле-
нинграде, нужно подчеркнуть постоянное 
творческое содружество ученых Ленинград-
ского отделения Института языкознания, 
ЛГУ и ЛГПИ им. А. И. Герцена. 

Комплексное изучение лексического со-
става брянских говоров, начатое В. И. Чаги-
шевой и продолженное ее учениками  
и коллегами, представлено несколькими  
взаимообусловленными исследовательс- 
кими аспектами. Решение сложных задач  
лексикографического описания словарного  

состава брянских говоров, выработка прин-
ципов адекватного отражения семантики 
слова в региональном словаре полного типа 
требовали теоретического осмысления про-
блем тождества слова и вариантности [18], 
соотношения диалектного и общенародного 
слова. 

В многоаспектном описании диалектного 
слова особое значение придавалось взаимо-
обусловленности контекста толкования  
и контекста употребления. Значимым при 
таком подходе становится набор разных  
типов контекстов, сохраняющих коммуни-
кативно-модальные особенности речи носи-
теля говора и тем самым воплощающих се-
мантический и этнокультурный потенциал 
слова. Особое внимание придавалось широ-
те и многообразию иллюстративного мате-
риала, доносящего до читателя живую речь 
ушедшего поколения жителей брянских сел 
и деревень, позволяющего представить их 
картину мира, в которой своеобразно пере-
плелись традиционные народные представ-
ления, национальные стереотипы и мифоло-
гемы советского времени, детали старого 
быта и неприукрашенные реалии жизни 
крестьянства 40–80-х гг. XX в. 

С. Г. Ильенко в своих заметках о контек-
стологии словаря писала, что она «должна 
носить отнюдь не иллюстративный, но ин-
терпретационный характер, являя собой со-
держательно-стилистическую и коннотатив-
ную среду бытования слова». Отбор типи- 
зированных контекстов должен показать все 
функциональные особенности слова [15,  
с. 619]. Эту рекомендацию с учетом специ-
фики диалектного словаря пытались реали-
зовать составители. 

Исторический аспект, чрезвычайно зна-
чимый для В. И. Чагишевой и ее коллег, был 
связан с выявлением в словарном составе 
брянских говоров праславянской и древне-
русской лексики и с отработкой методики 
семантической реконструкции (на прасла-
вянском этапе и в древнерусский период). 
Так, специфика диалектного словаря как 
словаря исторического цикла оказалась  
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чрезвычайно значимой при решении слож-
нейшего вопроса о разграничении полисемии 
и омонимии. Хотя слитную или раздельную 
подачу тех или иных значений можно было 
считать техническими «подробностями» сло-
варной работы, составителям словаря при-
ходилось определять, что более существен-
но: выявить и показать в полисемантичной 
структуре генетическую связь между значе-
ниями или констатировать в омонимии «раз-
рыв семантической цепи»; что является более 
информативным для читателя-специалиста: 
разведение на омонимы (обоснованное  
с позиции сугубо синхронного подхода) та-
ких, например, слов, как горюха — «зажжен-
ная лампа, лампада» и горюха — «одинокая 
несчастная женщина», или разработка их  
в качестве одного полисемантического сло-
ва, указывающая на наличие в семантике 
исторической преемственности значений. 
Стала совершенно очевидной необходимость 
усиления внимания к этимологическому кри-
терию (разумеется, в его оптимальном для 
диалектного словаря сочетании с семанти-
ческим). 

Изучение словарного состава брянских 
говоров в лексикосистемном аспекте проде-
монстрировало несомненную приложимость 
современных методик исследования лексики 
к диалектному материалу. Так, исследования 
брянских говоров подтвердили широкое дей-
ствие моделей регулярной многозначности 
в диалектных лексических системах. При 
этом материал убедительно показал, что по-
лисемия в говорах имеет более широкий 
характер. Это связано с отсутствием сдер-
живания закономерностей семантического 
развития кодифицированной нормой (уста-
новление этого значимого явления становит-
ся возможным именно в словаре полного 
типа). Вышедшие 5 выпусков словаря (более 
8 тысяч слов в алфавитном отрезке А–Ж) 
являются реальным воплощением особен-
ностей «усредненной» языковой личности 
жителя брянской деревни второй половины 
XX в. 

Дальнейшее развитие диалектной лекси-
кографии показало, что диалектные словари 
полного типа, являясь словарями-тезауруса-
ми (в щербовском понимании), требуют от 
составителей огромного подвижнического 
труда, растянутого нередко на многие годы 
и даже десятилетия (такова судьба «Псков-
ского областного словаря»). Как свидетель-
ствует история отечественной лексикографии, 
словари-тезаурусы очень редко оказываются 
завершенными (не явился исключением  
и «Словарь брянских говоров», работа над 
которым в силу ряда объективных причин 
была приостановлена, однако даже не дове-
денный до конца, он дает достаточно полное 
и целостное представление о лексической 
системе брянских говоров). Сравнение «Сло-
варя брянских говоров» с дифференциальным 
«Брянским областным словарем» [8] выра-
зительно демонстрирует принципиальное 
различие двух типов словарного описания 
лексики одного региона, связанное, прежде 
всего, с воплощением в словарной статье 
словаря полного типа всех аспектов семан-
тики слова, с особым вниманием к контек-
стуальным условиям его бытования.

Итак, дискуссия о предмете лексикогра-
фирования, иначе говоря, о том, должен ли 
диалектный словарь включать всю лексику 
диалекта или лишь ту её часть, которая  
противопоставлена литературному языку,  
на многие годы определила два направления 
русской диалектной лексикографии. При этом 
Б. А. Ларин, Ф. П. Филин, Ф. П. Сороколетов, 
Н. П. Гринкова, В. И. Чагишева, О. Д. Куз-
нецова, обосновывавшие разные подходы  
к составлению диалектных словарей, на прак-
тике показали несостоятельность альтер- 
нативного решения вопроса. В качестве  
полноправных типов диалектных словарей 
утвердились словари и дифференциального, 
и недифференциального типа, каждый из 
которых по-своему дополнял и углублял по-
нимание специфики диалектного слова. 
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Становление системного подхода в лек-
сикологии — путь к типологическому 
многообразию диалектных словарей

Следует иметь в виду, что 60-е годы были 
временем становления системного подхода 
в лексикологии, что с неизбежностью отраз-
илось и на диалектологических исследова-
ниях, внося новые штрихи в осмысление 
диалектного слова и, соответственно, в прин-
ципы диалектной лексикографии. В частно-
сти, в словарях полного типа составители 
стремились показать на основе всего ком-
плекса системных отношений, в которые 
включается диалектное слово (даже такое, 
которое есть в литературном языке), что  
у него обязательно обнаруживаются те или 
иные отличия от слова в литературном  
языке. 

Соединение достижений системной лек-
сикологии и лексикографии литературного 
языка с диалектной лексикологией и лекси-
кографией на многие годы определило раз-
витие последней, особенно характерное для 
ленинградской / петербургской русистики. 
При этом практическая лексикографическая 
работа убеждает в сложности соотношения 
между основными категориями лексикологии 
и теорией лексикографии. Например, очень 
важные при обращении к диалектной речи 
формальные различия семантически тожде-
ственных лексических единиц (традиционно 
понимаемых как лексические / словообразо-
вательные дублеты, варианты слов, одноко-
ренные синонимы и т. д.) потребовали се-
рьезных уточнений лексикографического 
характера. Внимание к семному составу 
диалектного слова в исследованиях, прове-
денных на отдельных фрагментах словарно-
го состава народных говоров, нашедшее 
отражение в большом количестве диссерта-
ций 70–80-х гг. XX в., привело к качествен-
но новому подходу к проблеме дефиниций. 
Развитие диалектной лексикографии шло 
параллельно с развитием различных областей 
диалектологии и лингвистики в целом.

Параллельные достижения лексикологии 
и лексикографии, отказ от атомарного изу-
чения народных говоров определили пути 
словарной работы, закономерно привели  
к осознанию того, что адекватное описание 
столь сложного лингвистического объекта, 
каким являются русские народные говоры, 
невозможно осуществить в одном словаре. 
Оно может быть достигнуто лишь в комплек-
се диалектных словарей разных типов. Мас-
штабная деятельность по созданию такого 
комплекса словарей и определила основные 
направления развития русской диалектной 
лексикографии в конце XX–начале XXI вв. 

Роль Томской лексикографической шко-
лы в становлении типов диалектных сло-
варей

Особая роль в становлении типологии 
диалектных словарей принадлежит Томской 
лексикографической школе [31]. Создатель 
этой школы О. И. Блинова убедительно по-
казала, как взаимодействуют два взаимосвя-
занных и взаимодействующих феномена — 
лингвистическая теория и словарь. Так, 
лексикологическая теория мотивации слов 
[6] легла в основу комплекса диалектных 
словарей, а новые словари, в свою очередь, 
обогащая и развивая лингвистическую тео-
рию, стимулировали разноаспектное описа-
ние диалектного слова в словарях различных 
типов [5]. 

Начав в 1946 г. с многопланового описа-
ния, а позже — лексикографического пред-
ставления русских старожильческих говоров 
Среднего Приобья, томские лексикографы 
последовательно осуществляют проект ком-
плексной лексикографической параметриза-
ции двух объектов: группировки говоров  
и отдельного вершининского говора [7]. За-
вершенное лексикографическое описание 
говора села Вершинино в семитомном сло-
варе полного типа объемом 34 тыс. с лишним 
слов и фразеологизмов имеет огромное зна-
чение и для теории лексикологии и лексико-
графии, и для лексикографической практики 
[10]. С исчерпывающей полнотой показаны 
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все особенности диалектного слова в их со-
отношении со словами литературного языка; 
особое внимание уделено мотивировочным 
признакам, определяющим внутрисловную 
и межсловную деривацию. В то же время 
этот фундаментальный труд, связанный  
с лексикографированием одного сибирского 
говора, одной микросистемы, еще раз убеж-
дает в огромных трудностях, с которыми 
сталкиваются лексикографы при описании 
более сложных диалектных систем. 

Особый аспект лексикографирования, зна-
менательный для лексикографии XXI в., — 
создание диалектного словаря языковой  
личности. Этот чрезвычайно важный тип 
словаря, с одной стороны, воплощает антро-
поцентризм новейшей лексикографии, осо-
бенности персонографии как одной из со-
ставляющих современной лексикографии,  
с другой — продолжает традиции Томской 
лексикографической школы. Четырехтомный 
словарь полного типа, описывающий лекси-
кон жительницы с. Вершинино Веры Про-
кофьевны Вершининой, создавался на про-
тяжении нескольких десятилетий силами  
40 составителей; он является несомненным 
достижением новейшей лексикографии [11; 
12; 13]. Хотя попытки создания словарей 
диалектной личности уже были (словарь  
В. П. Тимофеева, впервые изданный в 1971 г. 
[30], словарь В. Д. Лютиковой [23]), новый 
словарь является важным достижением со-
временной лексикографии.

Многообразие типов словарей на совре-
менном этапе

Отметим, что диалектные словари отно-
сятся к числу наиболее активно развиваю-
щихся типов лексикографических изданий. 
Так, по нашим подсчетам, за два десятилетия 
XXI в. (по состоянию на 2019 г.) было изда-
но более 160 диалектных словарей различных 
типов, а в течение всего XX в. — около 90. 
Это, безусловно, связано и с общим разви-
тием лексикографии, ориентированной на 
отражение в словарной продукции всех аспек-
тов диалектного слова, и с развитием  

диалектологии, и — в очень большой степе-
ни — с развитием компьютерных технологий, 
позволивших оперировать большими базами 
данных. Новые технологии позволили завер-
шить то, что можно было отнести к «лекси-
кографическому долгострою» (см., например, 
[2; 22; 26]), на принципиально новом поли-
графическом уровне представить достижения 
диалектной лексикографии. Показательна, 
например, судьба описания говоров ураль-
ских казаков. В 1960 г. был издан пятидеся-
тистраничный словарик [24], а спустя 40 лет 
на основе картотечного собрания автора был 
полиграфически великолепно издан четы-
рехтомный «Словарь говоров уральских (яиц-
ких) казаков» [25], наглядно демонстрирую-
щий взаимодействие народных говоров, 
истории и фольклора.

Если на ранних этапах диалектной лекси-
кографии основная масса диалектных сло-
варей по способу словарного описания была 
представлена толковыми словарями, то  
в настоящее время можно говорить о наличии 
в русской диалектной лексикографии идео-
графических (тематических), фразеологиче-
ских, синонимических, антонимических, 
омонимических, мотивационных, ассоциа-
тивных, обратных словарей и словарей об-
разных средств. Среди особенно активно 
развивающихся типов диалектных словарей 
можно отметить фразеологические (см., на-
пример, [1; 29]), тематические, этнокульту-
рологические).

Многообразные диалектные словари, есте-
ственно, существуют в современном лекси-
кографическом пространстве не изолиро- 
ванно. Они взаимодействуют как с одно- 
типными аспектными словарями литератур-
ного языка, так и со словарями разговорной 
речи и городского просторечия, с ономасти-
ческими словарями, с тематическими слова-
рями, описывающими профессиональную 
лексику [20].

Заключение
Сегодня есть основания говорить обо  

всем пространстве диалектных словарей  
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и о совокупности слов в каждом диалектном 
словаре как о сверхтексте: «характеризуясь 
кроссперсональностью, словарь в то же вре-
мя отражает обобщенную личность диалек-
тоносителя с ее нравственными установками 
и жизненными ценностями» [4, с. 12]. Этот 
сверхтекст демонстрирует богатство народ-
ной речи как значимой составляющей наци-
онального языка.

Развитие диалектной лексикографии вто-
рой половины XX – начала XXI вв. показы-
вает, что лексикографы в своих теоретических 
размышлениях и конкретной лексикографи-
ческой практике шли прежде всего от опре-
деления соотношения в словарных описа- 
ниях диалектной лексики и лексики литера-
турного языка. Формирование двух типов 
диалектных словарей на многие годы опре-
делило направления деятельности лексико-
графических коллективов. В лексикографи-

ческой работе обозначились особые качества 
диалектного слова, проявляющиеся в нераз-
рывной связи собственно семантических  
и морфологических признаков, в широкой 
вариантности, обусловленной словообразо-
вательным потенциалом слова, в особой зна-
чимости мотивировочных признаков. Сфор-
мировавшееся представление о том, что весь 
комплекс признаков диалектного слова не 
может быть описан в одном типе словарей 
(толковых по основным характеристикам), 
развитие семантики, представленное в разных 
языковых стратах, стимулировало создание 
диалектных словарей различных типов.  
В результате в XXI в. диалектная лексико-
графия представлена в типологическом мно-
гообразии, отражающем значимый фрагмент 
национальной картины мира в глубокой исто-
рической перспективе и динамичном совре-
менном состоянии.
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