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СПЕЦИФИКА ПРОГНОСТИЧЕСКИХ СПОСОБНОСТЕЙ 
СЛАБОВИДЯЩИХ ДОШКОЛЬНИКОВ 

Прогностические способности являются условием успешной социализации, которая страдает 
у детей с нарушениями в развитии, в том числе, у детей с нарушениями зрения. В статье пред-
ставлены результаты исследования, направленного на изучение особенностей прогностических 
способностей слабовидящих детей дошкольного возраста. В круг исследования вошло 25 слабо-
видящих дошкольников и 25 сверстников, зрение которых сохранно. Изучение проводилось 
с помощью методик «Угадайка» (Л. И. Переслени, В. Л. Подобед) и «Прогностические истории» 
(А. И. Ахметзянова, Т. В Артемьева). результаты исследования показали, что у слабовидящих 
дошкольников прогностическая деятельность затруднена.
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PREDICTION ABILITY IN PRESCHOOLERS WITH VISUAL IMPAIRMENT

Prediction abilities are a condition for successful socialisation, which is problematic in children with 
developmental disabilities, including those with visual impairments. The article presents the results 
of a study that investigated prediction abilities in preschoolers with visual impairments. The study involved 
25 preschoolers with visual impairments and 25 peers without developmental disabilities. The study was 
carried out using the following methods: Ugadajka (L. I. Peresleni, V. L. Podobed) and Prediction Stories 
(A. I. Akhmetzyanova, T. V. Artemyeva). It was revealed that the majority of preschoolers with visual 
impairments have a reduced prediction ability.
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В отечественной психологии активно из-
учается прогнозирование, под которым по-
нимают «познавательную деятельность, ре-
зультат которой имеет специфику: отражение 
будущего с учетом вероятности его насту-
пления и различной временной перспективы» 
[7]. Близкими по содержанию к термину 
«прогнозирование» являются термины «ан-
тиципация» (Б. Ф. Ломов, Е. Н. Сурков [9], 
Е. А. Сергиенко [17]), «опережающее отра-
жение» (П. К. Анохин [1]), «предвосхищение» 
(А. В. Запорожец [6], Е. Л. Подзорова [12]), 
«антиципационная состоятельность» 
(В. Д. Менделевич, Н. П. Ничипоренко [10]), 
«прогностическая компетентность» 
(А. Ф. Присяжная [14]). 

Точки зрения авторов на определение дан-
ных понятий варьируются. Так, В. Д. Менде-
левич и Н. П. Ничипоренко наиболее полно 
характеризуют понятие «антиципационная 
состоятельность». Исследователи понимают 
этот термин как способность и относят его 
к индивидуально-психологическим качествам 
личности. Кроме того, «антиципационная со-
стоятельность» может рассматриваться 
и как психический процесс, и как деятельность, 
которая имеет собственные мотивы, цели, 
планы, действия, и как форма познания [10].

Е. Н. Сурковым и Б. Ф. Ломовым выделе-
ны регулятивная, когнитивная и рече-
коммуникативная функции прогнозиро-
вания [9].
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Эти функции прогнозирования выделяли 
и другие исследователи. В частности, 
Л. А. Регуш, А. В. Брушлинский подчерки-
вали значимость мышления для эффектив-
ного прогнозирования, отмечали значимость 
умения устанавливать причинно-следствен-
ные связи [4; 15]. Т. В. Федорова исследова-
ла взаимосвязь прогнозирования и вообра-
жения [18].

Е. А. Сергиенко дополнила функции про-
гнозирования адаптационной функцией. 
Адаптационная функция заключается в том, 
что человек способен предчувствовать труд-
ные ситуации и готовиться к ним [16].

Именно эти функции позволяют опреде-
лять прогнозирование в качестве значимого 
фактора позитивной социализации [2; 3]. 
Этот тезис подтверждается результатами 
исследования О. Л. Гончаровой, которая до-
казала, что у лиц с девиантным поведением, 
для которых характерен низкий уровень со-
циализации, отмечается сниженный уровень 
развития прогностических способностей [5].

Прогностические способности в онтоге-
незе изучались Б. Ф. Ломовым, Е. Н. Сурко-
вым [9], А. В. Брушлинским [4], Л. А. Регуш 
[15]. В. Д. Менделевич [10] детально рас-
смотрел антиципационную состоятельность 
у лиц с психоневрологическими нарушени-
ями. Прогностические способности у детей 
с отклоняющимся развитием изучались 
Л. И. Переслени [11], Е. А. Сергиенко [17], 
А. И. Ахметзяновой, Т. В. Артемьевой [2; 3]. 
Относительно последней группы проблема 
развития прогностических способностей 
наиболее рассмотрена у детей младшего 
школьного возраста (А. И. Ахметзянова, 
Т. В. Артемьева [2; 3], Л. И. Переслени [11]), 
а дошкольному периоду уделяется недоста-
точно внимания. Как отмечает Е. Л. Подзо-
рова [12] и А. В. Попова [13], дошкольный 
возраст — это период развития механизма 
предвосхищения, появления новых видов 
деятельности, требующих предвосхищения 
их хода и результата, что указывает на необ-
ходимость изучения состояния прогности-

ческих способностей на данном возрастном 
этапе [12; 13].

Говоря о социализации, следует отметить 
наличие затруднений в данном процессе 
у лиц с нарушениями в развитии, в число 
которых входит категория детей с наруше-
ниями зрения. Трудности в работе зритель-
ного анализатора негативно сказываются на 
формировании представлений об окружаю-
щем мире, на эмоционально-волевой и лич-
ностной сферах, что является препятствием 
для социализации, взаимодействия с обще-
ством [8].

Таким образом, изучение специфики про-
гностических способностей слабовидящих 
дошкольников может способствовать опре-
делению мишеней психолого-педагогической 
коррекции, работа над которыми благопри-
ятно скажется на социализации данной ка-
тегории детей. Этот возрастной период осо-
бенно важен, так как является сензитивным 
этапом для данного процесса. 

Нами было организовано эмпирическое 
исследование, целью которого являлось вы-
явление специфики прогностических спо-
собностей у слабовидящих дошкольников. 
В круг исследования вошло 50 детей стар-
шего дошкольного возраста (от 5 до 7 лет). 
Из них слабовидящие — 25 человек 
и 25 детей того же возраста с сохранным 
зрением. В качестве инструмента исследо-
вания были использованы методики «Уга-
дайка» (Л. И. Переслени, В. Л. Подобед) [11] 
и «Прогностические истории» (А. И. Ахмет-
зянова, Т. В. Артемьева) [3]. 

В рамках методики «Угадайка» детям пред-
лагалось предположить порядок чередования 
геометрических фигур, после этого необхо-
димо было воспроизвести порядок предъяв-
ленных фигур. Показатели сформированно-
сти прогностических способностей 
дошкольников с экспериментальной и кон-
трольной групп представлены в таблице 1.

Статистически значимые различия между 
результатами слабовидящих дошкольников 
и их здоровых сверстников наблюдаются 
в показателях эффективности формирования 
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прогноза и использования стратегии прогно-
зирования. 

Различия в показателях эффективности 
формирования прогноза между дошкольни-
ками с нарушениями зрения (Мнз = 2,00) 
и дошкольниками без нарушений развития 
(Мн = 2,28) указывают на отставание детей 
со зрительными расстройствами в успешно-
сти создания адекватного прогноза, в спо-
собности удерживать в памяти прогнозы, 
сопоставлять их и совершать умозаключения.

Результаты слабовидящих детей (Мнз = 3,08) 
и их сверстников, развивающихся в соответ-
ствии с возрастной нормой (Мн = 3,40), 
в показателе используемых стратегий про-
гнозирования указывают на то, что дети без 
нарушений в развитии чаще, чем дети с на-
рушениями зрения, используют рациональ-
ные стратегии. 

В показателях сформированности процес-
сов регуляции и успешности воспроизведе-
ния статистически значимых различий 

не наблюдается, но имеются различия в сред-
них значениях.

У слабовидящих дошкольников (Мнз = 1,16) 
произвольное внимание менее устойчиво, 
чем у дошкольников с сохранным зрением 
(Мн = 1,40). 

Незначительные отличия между слабови-
дящими детьми (Мнз = 2,08) и их сверстни-
ками без нарушений развития (Мн = 2,16) 
наблюдаются в успешности воспроизведения, 
указывающей на состояние долговременной 
памяти. 

Для более детального изучения прогно-
стических способностей слабовидящих до-
школьников рассмотрим деление на уровни 
сформированности, представленные на ри-
сунке 1. 

Результаты исследования показали, что 
в 32% случаев у слабовидящих детей адек-
ватный прогноз формируется на высоком 
уровне. Этот результат демонстрирует воз-
можность слабовидящих дошкольников удер-
живать прогноз в памяти, уметь сопоставить 

Таблица 1
Количественные показатели сформированности прогностических способностей дошкольников 

ЭГ и КГ по методике «Угадайка» 

Дети слабовидящие (n = 25) Дети без нарушений 
в развитии (n = 25)

t (50) PСредние 
показатели 

(Мнз)

Стандартные 
отклонения 

(SD)

Средние 
показатели 

(Мн)

Стандартные 
отклонения 

(SD)

Эффективность 
формирования 

прогноза
2,00 0,82 2,28 0,79 −1,23 р ≤ 0,01

Сформированность 
процессов регуляции 1,16 0,37 1,40 0,65 −1,61 р ≤ 0,15

Воспроизведение 2,08 0,57 2,16 0,62 −0,47 р ≤ 0,17

Стратегия 3,08 0,86 3,40 0,87 −1,31 р ≤ 0,01
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его с предлагаемым набором геометрических 
фигур и сделать умозаключение о том, как 
будут чередоваться фигуры. 36% слабовидя-
щих дошкольников продемонстрировали 
среднюю эффективность прогнозирования. 
Низкий уровень эффективности прогнозов 
был выявлен у 32% слабовидящих детей. 
Мы предполагаем, что это может быть свя-
зано со слабостью процессов запечатления 
информации и с нарушением произвольного 
внимания.

Исследование позволило оценить и про-
цессы регуляции, которые у 84% дошколь-
ников с нарушением зрения сформированы 
на низком уровне. Этот результат указывает 
на трудности устойчивости внимания, его 
переключаемости. Мы предполагаем, что это 
может быть связано с недостаточной зрело-
стью лобных долей коры головного мозга 
и ее влиянием на уровень диффузной и ло-
кальной активации подкорковых структур.

Исследование позволило сделать выводы 
о состоянии долговременной памяти детей. 

Показатели успешности воспроизведения 
чередования порядков геометрических фигур 
демонстрируют наличие у большинства (68%) 
слабовидящих дошкольников средних пока-
зателей состояния долговременной памяти.

40% слабовидящих детей продемонстри-
ровали высокий уровень сформированности 
стратегий прогнозирования. Они использо-
вали рациональную систему правил в про-
цессе решения задачи. Несколько меньшее 
количество слабовидящих детей (32%) ис-
пользовали случайные предсказания 
и не учитывали правильность предыдущих 
прогнозов. 28% слабовидящих детей демон-
стрировали неэффективный вариант прогно-
зирования [16]. Они использовали тактику 
смены стратегий. Репродуктивная стратегия 
не была использована ни одним из слабови-
дящих детей.

Обобщая вышеизложенные результаты, 
можно сделать вывод о том, что слабовидя-
щие дошкольники преимущественно исполь-
зуют рациональную стратегию прогнозиро-

Рис. 1. Уровни сформированности прогностических способностей 
слабовидящих дошкольников (n = 25), %
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вания. Осложняют процесс прогнозирования 
трудности устойчивости и переключаемости 
внимания. Показатели состояния долговре-
менной памяти определяются на среднем 
уровне, что позволяет дошкольникам удер-
живать прогнозы в памяти.  Способность 
сопоставлять прогноз с набором предъявля-
емых фигур и совершать умозаключения 
о порядке чередования варьируются от вы-
сокого до низкого уровня.

Методика «Прогностические истории» 
(А. И. Ахметзянова, Т. В. Артемьева) позво-
ляет исследовать прогнозирование действий, 
высказываний и чувств. Детям предлагалось 
рассмотреть изображения ситуаций, слушая 
пояснения к ним. Затем демонстрировалась 
пустая карточка с инструкцией придумать 
продолжение истории. В случае отсутствия 
вербального ответа ребенку предлагалось 
два изображения, из которых он мог выбрать 
просоциальный или ассоциальный результат. 
Результаты изучения специфики прогнози-
рования слабовидящих дошкольников пред-
ставлены в таблице 2.

Результаты исследования позволяют сде-
лать вывод о том, что и у слабовидящих 
дошкольников и их сверстников с сохранным 
зрением отсутствуют статистически значи-
мые различия в прогнозировании действий, 

высказываний и эмоций, но наблюдаются 
различия в средних значениях.

Наиболее благоприятно обе категории 
детей прогнозируют действия персонажей 
ситуации. Между слабовидящими дошколь-
никами (Мнз = 21,32) и сверстниками, раз-
вивающимися в соответствии с возрастной 
нормой (Мн = 23,32), наблюдаются незначи-
тельные различия. Большинство слабовидя-
щих дошкольников в состоянии понять, как 
может поступить герой в различных жизнен-
ных ситуациях, в которых он взаимодейству-
ет с родителями, воспитателями, сверстни-
ками. Дошкольник способен продумать 
действия и предположить, каких результатов 
можно ожидать.

Несущественные отличия наблюдаются 
между слабовидящими детьми (Мнз = 14,24) 
и детьми без нарушений развития 
(Мн = 14,72) в показателе прогнозирования 
высказываний. Обе группы детей наименее 
продуктивно прогнозируют речевые выска-
зывания персонажей, чем их действия.

Наибольшие трудности у обеих категорий 
возникают при построении прогноза эмоций 
персонажей. Средние значения показателя 
меньше у слабовидящих дошкольников 
(Мнз = 6,68), чем у сверстников без наруше-
ний развития (Мн = 8,92), что указывает 

Таблица 2
Количественные показатели состояния прогностических способностей дошкольников ЭГ и КГ

Дети слабовидящие (n = 25) Дети без нарушений 
в развитии (n = 25)

t (50) PСредние 
показатели 

(Мнз)

Стандартные 
отклонения 

(SD)

Средние 
показатели 

(Мн)

Стандартные 
отклонения 

(SD)

Прогнозирование 
действий 21,32 4,06 23,32 1,89 −2,23 0,89

Прогнозирование 
высказываний 14,24 5,21 14,72 5,77 −0,31 1,57

Прогнозирование 
эмоций 6,68 6,79 8,92 6,37 −1,20 1,86



130

Известия РГПУ им. А. И. Герцена 

на то, что детям с расстройствами зритель-
ного анализатора сложнее, чем сверстникам 
с сохранным зрением, разобраться в том, 
какие могут быть намерения у персонажей, 
какие  эмоции они могут испытать в прогно-
зируемых ситуациях. Мы предполагаем, что 
это может быть связано со сложностями 
в различении эмоций.

Таким образом, большинство слабовидя-
щих детей успешно прогнозируют действия 
персонажей, они способны проигрывать си-
туации в мысленном плане и предположить, 
чем закончиться данная ситуация.  

Также нами в ходе исследования были 
изучены виды деятельности, в которых 
осуществлялся прогноз, были проанализи-
рованы ситуации в организованной и сво-
бодной деятельности. Результаты исследо-
вания представлены в таблице 3.

Согласно исследованиям, у слабовидящих 
дошкольников и сверстников без нарушений 
развития не наблюдается статистически зна-
чимых различий при прогнозировании в раз-
личных видах деятельности, однако наблю-
даются различия в средних значениях. 
Прогностические способности слабовидящих 
детей дошкольного возраста в организован-
ной деятельности, то есть в процессе занятий 
в детском саду, режимных моментах, играх 
с родителями, и в свободной деятельности 
(свободные игры, игры на прогулке и дома) 
развиты лучше, чем у сверстников без нару-
шений развития. Данный факт может быть 

обусловлен тем, что по исследованиям 
А. В. Аллаяровой выявлено, что дети с на-
рушениями зрения имеют большую связан-
ность проявлений тревожности и прогности-
ческих способностей, повышение уровня 
тревожности усиливает способность к прогно-
зированию в ситуациях со сверстниками [1]. 
Это может вызвать предположение о том, что 
слабовидящие дети, проявляя тревожность 
в тех или иных ситуациях обследования, 
имеют более высокие показатели уровня 
развития прогностических способностей, 
проявляя компенсаторный механизм. Данное 
предположение обуславливает необходимость 
дальнейшего изучения данного вопроса.

В ходе исследования были изучены ситу-
ации взаимодействия дошкольников с роди-
телями, с педагогами дошкольной организа-
ции и со сверстниками (см. табл. 4).

В исследовании прогностических способ-
ностей в ситуациях взаимодействия с роди-
телями, взрослыми и сверстниками у слабо-
видящих дошкольников средние значения 
выше, чем у сверстников без нарушений 
развития, что может быть также обусловле-
но взаимосвязью прогностических способ-
ностей и уровня тревожности.

Нами был проведен анализ функциональ-
ных характеристик прогнозирования, кото-
рый позволил оценить сформированность 
функций прогнозирования. Данные об этих 
характеристиках представлены в таблице 5.

Таблица 3
Количественные показатели развития прогностических способностей дошкольников 

ЭГ и КГ в различных видах деятельности 

Дети слабовидящие (n = 25) Дети без нарушений 
в развитии (n = 25)

t (50) PСредние 
показатели 

(Мнз)

Стандартные 
отклонения 

(SD)

Средние 
показатели 

(Мн)

Стандартные 
отклонения 

(SD)

Организованная 
деятельность 20,64 6,29 15,72 3,21 3,48 1,41

Свободная 
деятельность 21,32 7,81 17,84 4,79 1,90 1,83
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Таблица 4
Количественные показатели развития прогностических способностей дошкольников 

ЭГ и КГ в различных ситуациях взаимодействия 

Дети слабовидящие (n = 25) Дети без нарушений 
в развитии (n = 25)

t (50) PСредние 
показатели 

(Мнз)

Стандартные 
отклонения 

(SD)

Средние 
показатели 

(Мн)

Стандартные 
отклонения 

(SD)

Ребенок–родитель 14,36 4,90 10,24 2,39 3,78 1,09

Ребенок–взрослый 12,60 4,40 11,16 2,59 1,41 1,02

Ребенок–сверстник 14,80 4,92 11,40 1,97 3,20 1,06

Таблица 5
Функциональные характеристики прогностических способностей дошкольников ЭГ и КГ

Дети слабовидящие
(n = 25)

Дети без нарушений 
в развитии (n = 25)

t (50) PСредние   
показатели 

(Мнз)

Стандарт-
ные откло-

нения 
(SD)

Средние 
показатели 

(Мн)

Стандарт-
ные откло-

нения 
(SD)

Ре
гу

ля
ти

вн
ая

 
фу

нк
ци

я

Выделение соци-
альной нормы 5,20 1,22 5,40 0,76 −0,69 0,29

Оптимистическая 
установка 4,20 1,73 4,76 1,16 −1,34 0,42

Активная позиция 3,56 1,39 4,92 1,19 −3,73 ≤.01

Ко
гн

ит
ив

на
я 

фу
нк

ци
я

Вариативность 
прогноза 0,12 0,44 0,20 0,50 −0,60 0,13

Детализация 1,96 1,59 2,40 1,83 −0,91 0,48

Долгосрочный 
прогноз 0,20 0,50 1,08 1,12 −3,60 0,24

Реалистичные 
образы 5,52 1,66 5,96 0,20 −1,32 0,33

Ре
че

-к
ом

му
ни

ка
ти

вн
ая

 
фу

нк
ци

я

Максимальная 
вербализация 3,56 1,76 3,46 1,93 0,37 0,12

Полнота языковых 
средств 3,12 1,62 4,92 1,47 −4,12 ≤.01
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Статистически значимые различия между 
слабовидящими детьми дошкольного воз-
раста и их сверстниками с сохранным зре-
нием наблюдаются в показателе конструи-
рования активной позиции (Мнз = 3,56; 
Мн = 4,92). Слабовидящие дошкольники 
чаще, чем дети с сохранным зрением, про-
гнозируют ситуацию, в которой герои зани-
мают пассивную позицию и не могут повли-
ять на исход ситуации. Слабовидящие дети 
чаще идентифицируют себя с героем и при-
писывают им свои качества.

Также статически значимые различия на-
блюдаются в показателе полноты языковых 
средств, используемых слабовидящими до-
школьниками (Мнз = 3,12) и их сверстника-
ми без нарушений развития (Мн = 4,92). 
Слабовидящие дошкольники хуже сверстни-
ков владеют лексико-грамматическими кон-
струкциями, используют меньшее количество 
языковых средств.

В других функциональных характеристи-
ках прогностических способностей стати-
стически значимые различия не наблю-
даются, но имеются различия в средних зна-
чениях. 

В большинстве случаев в прогнозах сла-
бовидящих детей и детей с сохранным зре-
нием  отражается социальное одобряемое 
поведение, соблюдение социальных норм, 
используются адаптивные поведенческие 
стратегии. Выделение социальной нормы 
дошкольниками с нарушениями зрения 
(Мнз = 5,20) близко по значениям сверстни-
ков без нарушений развития (Мн = 5,40).

Существенно реже, чем у детей с сохран-
ным зрением (Мн = 4,76), в прогнозах 
слабовидящих дошкольников встречалась 
оптимистическая установка (Мнз = 4,20), 
которая проявляется в прогнозировании бла-
гоприятного исхода ситуации, то есть в про-
гнозе избегаются конфликты, ситуация со-
провождается положительными эмоциями.

Высокий уровень имеет показатель реа-
листичности прогноза слабовидящих до-
школьников (Мнз = 5,52) и их сверстников 
без нарушений зрения (Мн = 5,96), что 

указывает на то, что у большинства детей 
образы в прогнозируемых ситуациях суще-
ствуют в реальности, а не являются плодом 
фантазий.

Такие показатели как детализация про-
гноза (Мнз = 1,96; Мн = 2,40), его долгосроч-
ность (Мнз = 0,20; Мн = 1,08) и вариативность 
(Мнз = 0,12; Мн = 0,20) у слабовидящих 
дошкольников и с сохранным зрением отли-
чается незначительно. Слабовидящие дети, 
как правило, используют обобщенный про-
гноз, который не учитывает отдаленные по-
следствия событий, их прогноз ограничен 
временными рамками, местом, где развора-
чиваются события, кроме того, это монове-
роятностный прогноз, т. е. прогноз, допуска-
ющий единственный сценарий развития 
ситуации.

Показатели максимальной вербализации 
(Мнз = 3,56, Мн = 3,16) слабовидящих детей 
несколько выше, чем у их сверстников, 
но при этом показатели находятся в средних 
значениях, что указывает на то, что некоторые 
слабовидящие дети способны строить про-
гноз, используя распространенные предло-
жения, повествование, полные лексико-
грамматические и синтаксические высказы-
вания, другие слабовидящие дети выстраива-
ют прогнозы противоположным образом — 
их прогнозы характеризуются минимали-
стичностью и примитивностью использова-
ния языковых средств, аграмматизмами, 
использованием нераспространенных одно-
сложных прогнозов.

Таким образом, у слабовидящих детей 
наблюдаются затруднения в осуществлении 
прогностической деятельности. Слабовидя-
щие дети отстают от сверстников без нару-
шений развития в успешности формирования 
прогнозов, в использовании рациональных 
стратегий. У большинства слабовидящих 
дошкольников отмечаются трудности устой-
чивости внимания, ее переключаемости. 
Наиболее эффективно слабовидящие дети 
способны прогнозировать действия персона-
жей, наибольшие трудности у слабовидящих 
дошкольников вызывает прогнозирование 
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эмоций персонажей. В основном дошколь-
ники в прогнозах демонстрируют следование 
социально допустимым нормам, социально 
приемлемым формам поведения, используют 
реально существующие образы. Слабовидя-
щие дети чаще предлагают обобщенные про-
гнозы, которые не учитывают отдаленные 
последствия событий, характеризуются един-
ственным сценарием развития ситуации. 
Высокий уровень прогностических способ-
ностей в ситуациях различных видов 

деятельности и взаимодействий с родителя-
ми, взрослыми и сверстниками вызвал пред-
положение о взаимосвязи полученных 
данных с уровнем тревожности, что обусла-
вливает необходимость дальнейшего иссле-
дования.
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