
115

2022. № 204

Психологические науки

https://www.doi.org/10.33910/1992-6464-2022-204-115-128 

О. А. Капцевич

СЕМАНТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ВОСПРИЯТИЯ  
ОБЪЕКТОВ ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ  

ПО ДАННЫМ АССОЦИАТИВНОГО ЭКСПЕРИМЕНТА

Проведено сравнительное исследование особенностей смысловой наполненности образов вос-
приятия жилых домов различными группами горожан. В выборку вошли 100 жителей Владиво-
стока. Использована техника группового ассоциативного эксперимента, стимульным материа-
лом послужили фотографии жилых домов, наиболее часто встречающихся в городе. В ходе 
контент-анализа выявлены восемь смысловых категорий восприятия. Обнаружены межгруппо-
вые различия: более молодая часть выборки чаще давала ассоциации категорий «эстетика», 
«личный опыт и эмоции»; пожилая — стереотипные реакции. Обнаружена обратная связь воз-
раста с выраженностью эмоционально-оценочного восприятия объектов. Выявлены три «типа» 
восприятия: «оценочный», «рефлексирующий» и «констатирующий», что находит согласие  
с существующими исследованиями.
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SEMANTIC ASPECTS OF URBAN OBJECTS PERCEPTION:  
EVIDENCE FROM THE ASSOCIATIVE EXPERIMENT

The paper reports the results of the comparative study of residential buildings perception by three 
groups of citizens. In particular, it explores semantic differences in perception. The sample included  
100 residents of Vladivostok, Russia. The methodology included an associative group experiment with 
photos of residential buildings most often found in the city used as the stimuli. Content analysis revealed 
eight semantic categories of perception. The study identified intergroup differences: associations with 
such categories as “aesthetics”, “personal experience and emotions” were more common for younger 
participants; the reactions of the elderly sample were more stereotypical. The study found an inverse 
relationship between age and emotional and evaluative perception. In line with the existing studies, the 
research identified three types of perception: evaluative, reflective, and ascertaining. 
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Городское окружение является наиболее 
типичным контекстом жизни современных 
людей: более 55% населения всей планеты 
проживает в городах [31], а в России эта 
цифра достигает 75% [12]. Согласно суще-

ствующим прогнозам, количество жителей 
городов будет продолжать расти [31]. При 
этом городское окружение заметно отлича-
ется от природного, эволюционно более «при-
вычного» для человека, и закономерно пред-
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положить, что постоянное взаимодействие 
со специфической средой города способно 
влиять на психическое функционирование  
и поведение человека, вносить вклад  
в формирование его личности. Данное пред-
положение активно разрабатывается в совре-
менной психологии окружающей среды  
и привлекает все больший исследовательский 
интерес, поскольку выявление психологиче-
ских эффектов взаимодействия с определен-
ными аспектами городского окружения не-
обходимо для улучшения качеств городской 
среды и, следовательно, качества жизни 
большого количества ее обитателей.

На сегодняшний день накоплено большое 
количество фактов, свидетельствующих  
о том, что взаимодействие со средой города 
может влиять на эмоциональные состояния 
[20; 21; 28] и реакции [15; 24] человека,  
на его когнитивные функции [23; 26], лич-
ностные [23; 30] и социально-психологиче-
ские особенности [9], здоровье [22; 29]  
и т. д. Безусловно, подобные эффекты обу-
словлены всей совокупностью аспектов вза-
имодействия человека со средой города  
в процессе деятельности, однако исследова-
ния нередко подчеркивают особую роль та-
кого аспекта данного взаимодействия, как 
восприятие. В ряде работ показано, что од-
ного лишь визуального восприятия той или 
иной видимой среды может быть достаточно 
для возникновения значимых эффектов  
в эмоциональной, когнитивной и других сфе-
рах психики и деятельности субъекта  
[16; 23; 26; 28]. Подобные факты выявляют 
значительный потенциал исследования вос-
приятия (в первую очередь, визуального) как 
одного из важнейших психологических фак-
торов, опосредствующих влияние среды го-
рода на человека.

Важнейшая роль восприятия в структуре 
взаимодействия «человек-среда» обусловле-
на, в том числе, «встроенностью» данного 
психического процесса в формирование лич-
ности: именно посредством восприятия объ-
екты окружающего мира попадают в память, 
становятся содержанием мышления, вызы-

вают эмоциональные переживания и т. д.,  
в итоге становясь теми «элементами», из ко-
торых формируется содержание психичес 
кого конкретного человека. Без участия вос-
приятия взаимодействие со средой едва ли 
возможно. Неслучайно данный психический 
процесс и его результат — «образ восприятия» 
— часто становятся объектом исследования 
в психологии окружающей среды.

Важно подчеркнуть, что восприятие да-
леко не ограничивается простым отражени-
ем объективной реальности: в нем «отража-
ется вся многообразная жизнь личности — ее 
установки, интересы, общая направленность 
и прошлый опыт…» [10, с. 255]. Широкая 
трактовка восприятия, включающая его смыс-
ловые характеристики, получила развитие  
в отечественной психологии. А. Н. Леонтьев 
полагал, что предметный мир воспринима-
ется человеком «не только в его простран-
ственных измерениях и во времени, но  
и в его значении» [7, с. 253]. Согласно трех-
частной модели сознания А. Н. Леонтьева, 
образ восприятия может быть рассмотрен  
в единстве трех составляющих. Первая — 
«чувственная ткань» — представляет собой 
модально-специфический «материал, из ко-
торого строится перцептивный образ»  
[2, с. 7], вторую составляющую образует 
система значений — «познанных объектив-
ных связей предметного мира», выработан-
ных общественной практикой [7, с. 254], 
третью — личностный смысл как индивиду-
альное психологическое содержание образа. 
Личностный смысл понимается Д. А. Леон-
тьевым как «…составляющая образов вос-
приятия…объектов и явлений, отражающая 
их жизненный смысл для субъекта и презен-
тирующая его субъекту посредством эмоци-
ональной окраски образов…» [8, с. 181].

Итак, образ восприятия включает в себя 
как конкретно-чувственное, модально- 
специфическое содержание, имеющее объ-
ективный «аналог» в предметном мире («чув-
ственная ткань»), так и амодальные структуры, 
вмещающие «невидимые» качества — при-
сутствующие не в предметном мире как  
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таковом, но в психике воспринимающего 
субъекта, в его «образе мира». Данные  
«сверхчувственные» «слои» образа вмещают 
как социокультурно-, так и личностно- 
обусловленное содержание (значения и смыс-
лы, соответственно).

Смысловая составляющая образа воспри-
ятия играет важнейшую роль в эмоциональ-
ном реагировании субъекта, вносит  
существенный вклад в возникновение пси-
хологических эффектов взаимодействия че-
ловека с воспринимаемой средой. В суще-
ствующих исследованиях акцентируются 
самые разнообразные содержательные эле-
менты в смысловой наполненности образа 
города и его составляющих: оценочные, цен-
ностные, аффективные [3] и т. д.

В силу объективной ненаблюдаемости и, 
зачастую, малой осознанности смыслового 
пласта восприятия, его исследование связа-
но с рядом методологических затруднений, 
обусловливающих необходимость использо-
вания скорее косвенных психодиагностиче-
ских техник, например, проективных, пси-
хосемантических и т. д. Одной из широко 
используемых является техника ассоциатив-
ного эксперимента, позволяющая прибли-
зиться к пониманию смысловой наполнен-
ности образа восприятия путем объективации 
скрытой (в том числе от самого испытуемо-
го) психологической реальности через сво-
бодные ассоциации.

В рамках настоящей работы использована 
техника группового ассоциативного экспе-
римента [11], имеющая скорее не идиогра-
фическую направленность (как ее индиви-
дуальный вариант), но позволяющая 
обнаруживать универсальные смысловые 
аспекты восприятия той или иной предмет-
ной реальности разными испытуемыми  
и группами испытуемых, а также проводить 
межгрупповые сравнения.

Именно сравнительный подход представ-
ляется наиболее оправданным в рамках из-
учения восприятия таких объектов «общего 
пользования», какими являются элементы 
городской среды. Образы восприятия кон-

кретной предметной реальности города су-
щественно различаются у разных людей  
и групп, в том числе, в силу «различия ин-
дивидуальных образов жизни (личностных, 
профессиональных, возрастных,…бытовых 
и пр.)» [12, с. 13]. Следовательно, сравни-
тельный анализ групповых образов одного 
и того же объекта может дать принципиаль-
но более полную информацию, чем изучение 
только его (объекта) совокупного, «усред-
ненного» образа.

Цель настоящего исследования — выяв-
ление особенностей смыслового содержания 
образов восприятия объектов городской сре-
ды — жилых домов. Жилые дома взяты  
в качестве объектов, поскольку исследование 
ориентировано на выявление характеристик 
скорее типичного смыслового «фона» вос-
приятия, так или иначе присутствующего  
в повседневной жизни горожан (в противо-
положность экстраординарному, нетриви-
альному опыту восприятия). Именно жилые 
дома являются наиболее вероятно представ-
ленными в повседневной жизни респонден-
тов элементами видимой среды города. Важ-
ность изучения семантики подобных 
объектов обусловлена их особой ролью  
в жизни человека: «Жизненная значимость 
тех или иных мест для большинства людей 
является стержнем, на который нанизывают-
ся все остальные характеристики среды»  
[4, c. 237]. Задачи исследования: выявление 
семантических категорий восприятия жилых 
домов с помощью ассоциативного экспери-
мента; проведение сравнительного анализа 
восприятия жилых домов различными воз-
растными группами населения.

Метод
Стимульным материалом исследования 

послужили 10 черно-белых фотографий жи-
лых домов Владивостока (рис. 1), сделанных 
автором и уравненных по основным параме-
трам (цвет, перспектива, уровень обзора, 
отсутствие людей и животных в кадре  
и т. д.). Изображения представляют 5 кате-
горий построек данного типа: малоэтажные 
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старые, малоэтажные старинные («истори-
ческие»), пятиэтажные «хрущевки», девяти-
этажные и высотные (свыше 20-ти этажей) 
дома.

В выборку вошли 100 респондентов  
в возрасте от 18 до 79 лет (М = 38, SD = 20; 
66% женщин) — жителей города Владиво-
стока, поделенных, исходя из возраста и ве-
дущего вида деятельности, на три группы: 
«студенты» (30 человек), «взрослые»  
(42 человека) и «пожилые» (28 человек).

Испытуемым было предложено, во-пер-
вых, расположить фотографии в порядке 
убывания предпочтения, во-вторых, — дать 
«для каждого дома несколько ассоциаций 
(любых слов, которые приходят на ум)», 
записывая «первое, что придет в голову,  
не задумываясь надолго». Максимальное 
количество ассоциаций и время работы  
не ограничивалось.

Обработка результатов ассоциативного 
эксперимента проводилась с помощью кон-
тент-анализа; математико-статистический 

анализ включал применение следующих ме-
тодов: непараметрический однофакторный 
дисперсионный анализ с помощью критерия 
Н Краскала — Уоллиса с апостериорными 
попарными сравнениями по критерию  
U Манна — Уитни; категориальный метод 
главных компонент (Categorical principal 
components analysis, CatPCA) [6], корреля-
ционный анализ с использованием коэффи-
циента ранговой корреляции ро Спирмена. 
Расчеты производились в пакете IBM SPSS 
Statistics 26.

Результаты
1. Контент-анализ данных ассоциатив-

ного эксперимента: выявление категорий 
восприятия

В результате ассоциативного эксперимен-
та для десяти объектов-стимулов было  
получено всего 2904 слова-ассоциации;  
на первом этапе обработки выявлялись катего-
рии, в которые они могут быть организованы. 
Для этого проведено контент-аналитическое 

Рис. 1. Стимульный материал исследования
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исследование, в котором участвовали только 
ассоциации, повторяющиеся минимум дваж-
ды у разных испытуемых в выборке. Данный 
подход к анализу данных ассоциативного 
эксперимента [14] основан на представлении 
о том, что «вероятность случайного совпа-
дения ассоциаций у двух, трех и более ис-
пытуемых пренебрежимо мала» [10, с. 247]. 
Всего 1970 слов (71% от первоначального 

набора) повторялись минимум дважды  
у разных испытуемых. На данном материале 
далее проведено контент-аналитическое ис-
следование. В результате выделены 8 кате-
горий, в том числе три биполярные — рас-
падающиеся на парные по принципу 
«положительное — отрицательное». Полу-
ченные категории и наиболее частотные еди-
ницы представлены в таблице 1.

Таблица 1 
Категории контент-анализа данных ассоциативного эксперимента

Категории (количество единиц) Включенные единицы
(процент от количества респондентов)

«Внешний план и локация»
(383)

высокий/высотный/высота (45), стекла/застекленный/остекленный 
(27), балкон(чик) (21), машины (18), центр(альный) (17),  
панельный/панели (16), город (15), кирпич(ный) (10),  
двор(ик) (10), окна/окно (9), подъезд(ы) (7)

«Стереотипы и обычность»
(377)

дом(ик) (77), хрущ(евка) (42), свечка/свеча (29), обычно/обычный 
(27), здание (26), высотка (24), панелька (8), короб(очк)ка (23),  
новострой(ка) (19), муравейник (12), небоскреб (10)

«Внутренний план и население»
(149)

семья/семейный (13), люди/(много)людный (13), офис(ное) (10), 
квартира (9), жилой/жилье (9), соседи (9), бабушка/бабушки (8),  
высокие потолки (6), кухня (6),быт(овуха) (6) планировка (5), дети (5)

«Временная отнесенность, история»
(148)

история/исторический (35), старина/старинный (22), СССР (12), 
советский (12), прошлое/прошлый (8), век (5), время/времена (5)

«Эмоции и личный опыт»
(109)

скука/скучный/скучно(вато) (19), спокойный/спокойствие (11), 
уныние (11), грусть/грустно (8), одинокий/одиночество (6), ста-
бильность (6), детство (6), страх/страшн(оват)ый/устрашающий (5)

«Б
ла

го
ус

тр
ой

ст
во

» 
(4

80
)

Положительно
(166)

современный/современность (37), новый/новизна (31), аккуратный 
(20), уют(ный) (11), чистый/чистенький (10)

Отрицательно
(314)

старый/старость/стареющий/старенький/старье (115), ремонт/необ-
ходимость ремонта (22), ветхий/ветхость (15), неухоженный (13), 
холод(но) (13)

«Э
ст

ет
ик

а»
 

(1
75

)

Положительно
(135)

красивый/красиво/красота (42), архитектура/архитектор (20),  
классика/классический (12), стиль (8), культура/культурный (8)

Отрицательно
(40)

некрасивый/некрасиво (7), урод(ство)/уродливый (6),  
убогий/убожество (5), непривлекательный (5)

«О
це

нк
а»

 
(1

49
)

Положительно
(61)

свет(ло)/светлый (18), хорош(еньк)ий (9), приятный (9),  
интересный (8), симпатичный (5)

Отрицательно
(88)

серый/серая/серость (22), ужас(но) (11), бедность/бедный/беднень-
кий (10), неинтересный (7), мрак/мрачный/мрачность (6)
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Наиболее частотная категория, следователь-
но, наиболее весомая характеристика  
восприятия объектов респондентами, —  
«благоустройство». Наименее встречаю- 
щаяся — «эмоции и личный опыт».

Наибольшую частотность категории «бла-
гоустройство» можно объяснить тем, что смысл 
дома как жилого объекта, вероятно, связан  
у респондентов, прежде всего, с удовлетворе-
нием потребностей в безопасности, комфорте. 
Именно такие характеристики содержатся  
в данной категории, и ее частая встречаемость 
может говорить об актуализированности дан-
ных потребностей, выражать некоторый ос-
новополагающий смысл, наполняющий вос-
приятие объектов городской среды типа «дом».

Следующими по частоте встречаемости 
оказались внешние описания (категория «внеш-
ний план и локация») и стереотипизированные 
названия-«ярлыки» в совокупности с указа-
ниями на тривиальность, обычность (категория 
«стереотипы и обычность»). Данные категории 
отражают ситуацию, когда испытуемый бук-
вально «описывает» то, что он видит на изо-
бражении (например, «высокий», «девяти- 
этажный»), либо дает очевидное, обиходное 
название (например, «дом», «хрущевка», «свеч-
ка»).

В число вероятных причин появления таких 
поверхностно-описательных и стереотипизи-
рованных категорий может входить неосоз-
нанность большинства впечатлений от вос-
принимаемого объекта, затруднительность 
более абстрагированного ассоциирования, 
незаинтересованность и незначимость данно-
го стимула. Закономерно данные категории 
оказались наиболее многочисленными. Их 
можно рассматривать, с одной стороны, как 
«шум» (в котором, однако, заметны сходства 
у разных респондентов), с другой — как по-
казатель не особой значимости данного объ-
екта, либо неотрефлексированности опыта, 
связанного с ним.

Наименьшей частотностью характеризует-
ся категория «эмоции и личный опыт».  
В нее вошли наиболее субъективные единицы, 
отражающие именно «личностный смысл 

восприятия», который закономерно реже 
дословно совпадает у разных респондентов. 
Однако качественный состав категории от-
ражает некоторые чувства, переживания  
и личный опыт, созвучный у испытуемых  
и имеющий скорее негативную аффективную 
окраску (слова «грустно», «одиноко», «скуч-
но»). Таким образом, можно полагать, что 
объекты определенного типа способны вы-
зывать определенный, совпадающий эмоцио- 
нальный отклик у горожан.

В биполярных категориях «благоустрой-
ство» и «оценка» негативные ассоциации 
превалируют над позитивными; в категории 
«эстетика» преобладают положительные. 
Можно предположить, что образ, восприни-
маемый через категорию «эстетическое- 
неэстетическое» имеет чаще всего положи-
тельную окраску, в то время как восприятие 
объекта через «призму» категорий «благоу-
строенное-неблагоустроенное» и «хорошее- 
плохое» скорее соотнесено с отрицательной 
окрашенностью. Для более детальной про-
верки такого предположения требуются бо-
лее тщательные дальнейшие исследования.

2. Сравнительный анализ групповых 
различий

Было проведено сравнение частотности 
полученных категорий у разных групп ре-
спондентов. В таблице 2 представлено коли-
чество ассоциаций каждой категории для 
каждой из групп (в скобках указаны относи-
тельные доли, полученные путем уравнива-
ния количества ассоциаций по количеству 
респондентов в каждой группе).

Для исследования различий в представлен-
ности каждой категории в ответах трех групп 
испытуемых использовался критерий Н  
Краскала — Уоллиса. Обнаружены статисти-
чески значимые различия по следующим 
категориям (их названия выделены жирным 
в таблице 2): «стереотипы и обычность»  
(р = 0,007), совокупная категория «эстетика» 
(р = 0,008), «эмоции и личный опыт»  
(р = 0,015), «благоустройство (положительно)» 
(р = 0,017).
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Таблица 2 
Распределение категорий контент-анализа по группам респондентов

Категории (количество единиц)
Группы респондентов

«Студенты» «Взрослые» «Пожилые»

«Внешний план и локация» 114 (3,8) 195 (4,6) 74 (2,6)

«Стереотипы и обычность»** 94 (3,1) 132 (3,1) 151 (5,4)

«Внутренний план и население» 40 (1,3) 71 (1,7) 38 (1,3)

«Временная отнесенность, история» 47 (1,6) 64 (1,5) 37 (1,3)

«Эмоции и личный опыт»* 43 (1,4) 53 (1,3) 13 (0,5)

«Благоустройство»
Положительно* 71 (2,4) 53 (1,3) 42 (1,5)

Отрицательно 99 (3,3) 136 (3,2) 79 (2,8)

«Эстетика»**
Положительно 55 (1,8) 58 (1,4) 22 (0,8)

Отрицательно 23 (0,8) 9 (0,2) 8 (0,3)

«Оценка»
Положительно 22 (0,7) 22 (0,5) 17 (0,6)

Отрицательно 36 (1,2) 35 (0,8) 17 (0,6)

Апостериорные попарные сравнения по 
критерию U Манна — Уитни показали сле-
дующие различия (в таблице 2 значимо боль-
шие значения группы по категории выделе-
ны жирным, значимо меньшие — курсивом):

• ассоциации категории «стереотипы  
и обычность» использовались в груп-
пе «пожилых» респондентов чаще, чем 
у «взрослых» (U = –20,810; р = 0,009) 
и «студентов» (U = –18,962; р = 0,036); 

• ассоциации совокупной категории 
«эстетика», использованы «студента-
ми» чаще, чем «пожилыми»  
(U = 21,900; р = 0,009) и «взрослыми» 
(U = 16,114; р = 0,050) респондентами;

• ассоциации категории «эмоции и лич-
ный опыт» у группы «студентов» 
встречаются чаще, чем у «пожилых» 
(U = 20,144; р = 0,015);

• ассоциации категории «благоустрой-
ство (положительно)» встречаются  

у «студентов» чаще, чем у «взрослых» 
(U = 18,824; р = 0,016).

Наиболее контрастными выглядят группы 
«студентов» и «пожилых» респондентов: 
первые более ориентированы на эстетику  
и подчеркивание положительного благо- 
устройства, вторые больше оперируют сте-
реотипными описателями, их ассоциации 
реже обращены к эмоциям и личному опыту. 
Можно предполагать сравнительно более 
выраженную «оптимистичность» восприятия 
«студентов», их ориентированность на эсте-
тические качества объектов. «Пожилая» груп-
па выглядит малозаинтересованной, отстра-
ненной, возможно, испытывающей трудности 
с ассоциативным экспериментом. Группа 
«взрослых» находится в «промежуточном» 
положении: их ответы не столь насы- 
щенны стереотипами, как у «пожилых»,  
но и не настолько выражают эстетику и «хо-
рошесть» благоустройства, как у «студентов».
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3. Анализ структуры категорий
Для выявления более общей латентной 

структуры категорий, полученных в ходе 
контент-анализа, был использован категориаль-
ный метод главных компонент (CatPCA) —  
процедура, являющаяся аналогом факторно-
го анализа методом главных компонент, при-
менимая для неметрических данных [6]. 
Биполярные категории были взяты в анализ 
в совокупном виде (как более наполненные).

Наиболее подходящим оказалось трехком-
понентное решение (суммарный процент 
дисперсии = 59,4, Альфа Кронбаха = 0,902). 
Нагрузки компонент представлены в табли-
це 3 (курсивом выделены наименьшие на-
грузки по измерению, жирным — наиболь-
шие).

Все три категории с максимальными зна-
чениями по первому измерению — бипо-
лярные, следовательно, оценивающие (на-
личие «положительного» и «отрицательного» 
полюса свидетельствует об их оценивающей 
природе). Наименьшая нагрузка — у катего-
рии «стереотипы и обычность», характери-
зующей, напротив, отстраненность, безоце-
ночность, незаинтересованность. Можно 
обозначить данное измерение как «оценоч-
ность».

По второму измерению максимальной 
нагрузкой обладает категория «эмоции  
и личный опыт», минимальной — снова сте-

Таблица 3 
Нагрузки компонентов трехмерного решения по результатам CatPCA

Категории
Измерения

1 2 3
«Стереотипы и обычность» −0,106 −0,711 0,502
«Внешний план и локация» 0,501 −0,133 0,656
«Эмоции и личный опыт» 0,542 0,543 −0,122
«Внутренний план и население» 0,428 0,385 0,484
«Временная отнесенность, история» 0,054 −0,535 −0,324
«Эстетика» 0,613 −0,330 −0,381
«Оценка» 0,763 −0,100 −0,195
«Благоустройство» 0,631 −0,253 −0,026

реотипные описания. Можно полагать, что 
данное измерение характеризует личный 
опыт взаимодействия с объектами, а также 
представление себя внутри дома, вероятно, 
для понимания того, как бы респонденты 
ощущали себя там. Данная ось обозначена 
как «рефлексия».

По третьему измерению наибольшие 
нагрузки имеют категории «внешний план  
и локация» и «стереотипы и обычность», 
минимальные — «эстетика» и «временная 
отнесенность, история». Вероятно, данное 
измерение отражает поверхностное, конста-
тирующее описание, возможно незаинтере-
сованное, фиксированное на внешних харак-
теристиках и общих местах, без эстетических 
или исторических коннотаций. Такое «голое» 
видение объекта можно обозначить как «кон-
статирование».

Для анализа межгрупповых различий  
по полученным измерениям была проведена 
дополнительная статистическая обработка  
с помощью критерия Краскала — Уоллиса. 
Значимые различия выявлены только по из-
мерению «оценочность» (р = 0,010): в груп-
пе «студентов» значения выше, чем у «по-
жилых» (U = 22,908; р = 0,008). Данная 
тенденция подтверждается и результатом 
корреляционного анализа: переменная  
«возраст» оказалась отрицательно связанной 
со значениями по первому измерению  
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(ро Спирмена = − ,284; р = 0,004): чем стар-
ше респонденты, тем менее оценочно они 
воспринимают объекты, менее заинтересо-
ваны и эмоционально включены в их вос-
приятие.

Обсуждение
В результате проведенного исследования 

выявлены смысловые категории, характери-
зующие наполненность образов восприятия 
объектов; обнаружены различия в представ-
ленности данных категорий у разных групп 
респондентов; выявлена латентная структу-
ра категорий восприятия.

Выявленные категории могут быть оха-
рактеризованы как значимые аспекты вос-
приятия объектов респондентами и, вероят-
но, представляют собой «арсенал» смыслов, 
используемых респондентами при восприя-
тии исследованных жилых построек. Можно 
предположить, что полученный набор кате-
горий отражает особенности «схемы»,  
посредством которой респонденты воспри-
нимают жилые дома. Центральным ее эле-
ментом оказалось «благоустройство»: данный 
смысл является преимущественным напол-
нением восприятия жилых домов респон-
дентами, причем чаще встречается упоми-
нание негативного полюса категории  
(неблагоустроенность).

Возможность выделения двух полюсов, 
положительного и отрицательного, в неко-
торых категориях («благоустройство», «эсте-
тика» и «оценка») интерпретировано как 
проявление их оценочного характера.  
При этом 5 категорий из 8-ми оказались ско-
рее безоценочными, нейтральными. Можно 
предполагать биполярность категории «эмо-
ции и личный опыт», но ее малая численность 
не позволила провести такое разделение.  
В целом, содержательный анализ категорий 
позволяет говорить о существенной роли 
оценочного аспекта восприятия. Интересно 
отметить согласие данного вывода с имею-
щимися фактами [1; 25] (подробнее обсуж-
дается ниже).

Следующие по частоте встречаемости 
категории (после «благоустройства») харак-
теризуют поверхностный, описательный, 
стереотипизированный подход, что позволя-
ет предполагать как малую заинтересован-
ность респондентов, эмоциональную незна-
чимость для них предъявленных стимулов, 
так и трудности с продуцированием ассоци-
аций. В результате довольно большой массив 
слов-реакций по определению трудно назы-
вать ассоциациями, поскольку испытуемые 
ограничивались констатирующим описани-
ем внешнего вида здания либо его обозначе-
нием бытующими словами-ярлыками.

Данный результат может найти частичное 
объяснение в том факте, что в целом «по-
вседневный образ города особенно труден 
для выявления, так как чаще всего не осмыс-
лен и специально не закреплен» [4, с. 237]. 
Вероятно, данная тенденция проявилась  
в столь большой представленности стерео-
типных реакций, поскольку жилые дома, 
включенные в стимульный материал, пред-
ставляют именно объекты повседневной 
жизни.

Далее следуют категории, представляющие 
большую «глубину семантизации» [1]  
(по сравнению с характеристиками благо- 
устроенности или внешними описаниями), 
отражающие эстетическую направленность 
восприятия, описание внутреннего плана 
объектов, временные и исторические аспек-
ты, оценку. Данные категории оказались 
умеренно выраженными, таким образом, 
более глубокие смысловые коннотации встре-
чаются реже, чем характеристики благо- 
устроенности и стереотипные описания.

Категория «эмоции и личный опыт» пред-
ставлена сравнительно наименьшей частотой, 
что можно считать закономерным в силу 
неповторимости индивидуального опыта, 
отраженного в ней. Несмотря на это, в рам-
ках данной категории обнаружены совпаде-
ния: схожие эмоциональные реакции, име-
ющие преимущественно негативную окраску.

Анализируя общий набор полученных 
категорий, можно предполагать, что распре-
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деление их весов отражает именно тот факт, 
что дома жилые, и в восприятии респонден-
тов их основной смысл заключается, веро-
ятно, не в исторической значимости,  
не в эстетической ценности, а в функцио-
нальности. Можно предполагать, что благо-
устроенный жилой дом воспринимается как 
могущий обеспечивать должный уровень 
комфорта, удовлетворять потребности в без-
опасности, что перекликается с идеей функ-
ционализма.

Анализ межгрупповых различий позволил 
обнаружить неоднородность смысловых до-
минант восприятия у разных групп респон-
дентов. Наиболее контрастными оказались 
группы «студентов» и «пожилых» респон-
дентов: для первых более свойственно ис-
пользовать категории эстетики и хорошего 
благоустройства, а также давать ассоциации, 
связанные с личным эмоциональным опытом; 
вторые использовали больше стереотипных 
и констатирующих слов, значимо меньше 
давали ассоциации, связанные с личным 
опытом и эмоциями. «Взрослые» респонден-
ты не обнаружили особо существенных от-
личий, однако, они меньше, чем «студенты», 
используют категории положительного бла-
гоустройства и эстетического восприятия,  
с другой стороны, в их ответах меньше сте-
реотипов, чем в группе «пожилых».

В соответствии с выявленными межгруп-
повыми различиями, можно охарактеризовать 
восприятие «студентов» как более эмоцио-
нальное и эстетически-ориентированное, 
«взрослых» — как скорее реалистичное  
и в меру заинтересованное, «пожилых» — 
как более равнодушное, незаинтересованное.

Выявление причин подобных особенно-
стей представляется перспективным направ-
лением дальнейших исследований. Можно 
предполагать, что «студентам» было легче 
давать ассоциации в силу (возможно) боль-
шей когнитивной гибкости, кроме того, жи-
лые дома могли представлять для них потен-
циальный интерес, например, в силу 
нерешенности «квартирного вопроса», обу-
словливая эмоциональность восприятия,  

в то время как «пожилые» респонденты та-
кого живого участия закономерно проявить 
не смогли. Кроме того, продуцирование ас-
социаций могло оказаться для них нетриви-
альной задачей. Полученные результаты 
можно объяснить и другими причинами, 
касающимися сдвига приоритетов при вос-
приятии городской среды, в котором прояв-
ляются более глобальные ценностные  
сдвиги, фиксируемые кросс-культурными 
исследованиями [19]. Так, можно полагать 
большую важность «постматериалистических 
ценностей» (включающих, в том числе, эсте-
тический подход [19] к восприятию) для 
«студентов», и большую склонность «пожи-
лых» респондентов к восприятию в духе 
непредвзятого функционализма, так как имен-
но на их век (вторая половина ХХ века) 
пришлось массовое жилищное строитель-
ство, связанное с острой потребностью  
в жилье [5]. Данное предположение требует 
дальнейших исследований.

Наконец, были проанализированы латент-
ные основания восприятия — более глубокие, 
интегральные смысловые переменные, ле-
жащие «под» выявленными категориями. 
Выявлены три «семантических структуры 
репрезентации» [11] исследованных жилых 
объектов, которые можно условно обозначить 
как «стратегии» или «типы» восприятия.

Первый «тип» — оценивающий, харак-
теризуется небезразличием, заинтересован-
ностью, стремлением давать оценку  
(положительную либо отрицательную) вос-
принимаемым объектам. Аффективно- 
оценочный аспект восприятия выявляется 
множеством исследований, и рассматрива-
ется порой как основополагающая тенденция 
при взаимодействии с различными объектами. 
Еще в работах Ч. Осгуда [27] «оценка» ока-
залась одним из базовых измерений семан-
тического пространства. Принципиальная 
роль «эмоционально-оценочных свойств при 
описании и шкалировании форм» и других 
объектов также была показана в работах  
Е. Ю. Артемьевой и связана с первичным 
расцениванием воспринимаемого объекта  
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по принципу «хорош ли, не опасен ли?» [1]. 
Указания на первостепенную значимость 
оценки при восприятии объектов представ-
лены и конкретно в исследованиях воспри-
ятия окружающей городской среды [25].

Второй «тип» восприятия охарактеризован 
как рефлексирующий — предполагающий 
внимание к собственному опыту и эмоциям 
при взаимодействии с объектом. Помимо 
характеристики эмоциональности, данный 
«тип» подразумевает также «проецирование» 
респондентом себя вовнутрь воспринимае-
мого объекта. На данную тенденцию также 
указывают современные исследователи, от-
мечая, что «люди стремятся проецировать 
себя в сцену, чтобы понять, как они сами 
использовали бы эти здания и места» [18].

Наконец, третий «тип» —  констатиру-
ющий (описывающий, безоценочный). Мож-
но полагать его, с одной стороны, артефактом 
исследования, поскольку данная стратегия 
испытуемого может быть связана с нежела-
нием раскрывать свое истинное отношение, 
заниматься «самокопанием». В таком случае 
данный «тип» скорее характеризует «энер-
госберегающий» подход испытуемых  
к исследовательской процедуре. С другой 
стороны, он может быть обусловлен незаин-
тересованностью, просто отсутствием эмоций 
в отношении воспринимаемого, а также труд-
ностями с пониманием или осуществлением 
ассоциативного эксперимента. Кроме этого, 
сами объекты, представленные в стимульном 
материале, могли действительно не включать 
ничего «интересного». В таком случае, учи-
тывая, что фото домов подбирались исходя 
из соображений наибольшей распространен-
ности именно таких типов построек в горо-
де Владивостоке, можно предполагать, что 
сама среда жилых районов не представляет 
ничего эмоционально-значимого для испы-
туемых. Однако такое предположение, без-
условно, требует дополнительных исследо-
ваний.

Примечательно практически полное со-
гласие полученных трех измерений с типами 
шкал, применяемых в исследованиях пред-

почтений окружающей среды [17]: описа-
тельные шкалы (descriptive scales) включают 
пространственную конфигурацию и физи-
ческие атрибуты стимулов; аффективные 
(affective scales) измеряют реакции или на-
строение респондентов при рассматривании 
стимула; наконец, оценивающие шкалы 
(appraisal scales) отражают эстетическую 
ценность и качество стимулов.

Анализ межгрупповых различий по трем 
полученным «типам» — измерениям обна-
ружил, что «оценочность» с возрастом убы-
вает: «студенты» являются более «оценоч-
ными» в своем восприятии, чем «пожилые» 
респонденты. Этот факт еще раз подтвержда-
ет большую включенность, «предвзятость» 
наиболее молодой части выборки.

Таким образом, обнаружена различная 
расстановка смысловых акцентов в воспри-
ятии разных групп испытуемых: более моло-
дая часть выборки (группа «студенты»)  —  более 
эмоционально включена, более оценочна, 
для них большую значимость имеет эстети-
ческая составляющая в восприятии даже 
таких «повседневных» проявлений городской 
среды, как жилые дома. Видение данной 
группы наиболее контрастно по сравнению 
с «пожилыми» респондентами. Группа 
«взрослых» оказывается по смысловым ха-
рактеристикам восприятия где-то на стыке 
этих разнонаправленных тенденций.

Полученные выводы могут быть приме-
нимы в рамках разработки и реализации 
проектов по развитию и модификации го-
родской среды с учетом особенностей вос-
приятия различающихся групп горожан.

Следует обратить внимание на ограниче-
ния исследования. Во-первых, довольно уз-
кий охват стимульных объектов, ограничен-
ный только жилыми зданиями, ведет к тому, 
что особенности восприятия, выявленные 
на таких объектах, в полной мере не пере-
носимы на другие строения, например, ад-
министративные, учебные и т. д. Во-вторых, 
качественные и количественные характери-
стики выборки не позволяют говорить о до-
статочно полной представленности исследу-
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емых групп, что могло оказать влияние  
на полученные результаты. В-третьих, кате-
гории ассоциаций выявлялись в ходе смыс-
лового контент-анализа, и лишь потом ана-
лизировались с помощью более точных 
приемов математико-статистической обра-
ботки данных, что могло внести элемент 
субъективизма. В-четвертых, ассоциативный 
эксперимент мог оказаться неодинаково про-

стым заданием для разных групп респондентов 
и, несмотря на стандартизированную инструк-
цию, мог предположительно вызвать трудно-
сти у ряда респондентов, в результате чего 
некоторые полученные категории могли поя-
виться как артефакт исследования. Указанные 
ограничения обусловливают необходимость 
дальнейших исследований, уточняющих  
и проясняющих полученные результаты.
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