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ЦИФРОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ПЕРЕВОДЕ  
(НА ПРИМЕРЕ НЕМЕЦКОЯЗЫЧНЫХ ТЕКСТОВ)

Несмотря на все достижения в области новых технологий, машинный перевод не может 
создать целостный текст, который бы воспроизводил на другом языке исходное художественное 
произведение во всем его сложном многообразии. Проблемы возникают не только при переводе 
имен собственных, неологизмов, лексической полисемии, но прежде всего при передаче авторско-
го стиля и стилистических нюансов контекста произведения. В данной статье анализируется 
проблема включения достижений цифровых технологий в работу современного переводчика  
художественных текстов и возможности их использования в обучении переводу. 
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DIGITAL TECHNOLOGIES IN LITERARY TRANSLATION:  
A CASE STUDY OF TEXTS IN GERMAN

Despite significant advances in new technology, machine translation cannot create a single text that 
conveys an original work of fiction in all its complexity. Issues arise not only in translation of proper names, 
neologisms, and lexical polysemy but, above all, in transfer of the author’s style and stylistic nuances  
of the context. This paper analyses ways of incorporating advances in digital technology into the work  
of a modern literary translator and possibilities of using new technologies in translator training.
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Введение 
Цифровые технологии довольно активно 

внедряются в работу переводчика, особенно 
в таких сферах, как письменный перевод  
в официально-деловом дискурсе. Формуль-
ность, терминологичность данных текстов 
позволяет во многих случаях однозначно 
трактовать содержание, с чем машинный 
перевод может успешно справиться. В пере-
водах художественной литературы средства 
автоматизации применяются реже, хотя оп-
тимизировать поиск или провести предпе-
реводческую работу с использованием 
кросс-языкового контента эти средства по-
зволяют. Так, большое количество электрон-

ных словарей и справочной литературы мо-
гут сократить время поиска информации при 
переводе, корпусные данные помогают уточ-
нить значение лексико-семантических вари-
антов, контексты использования лексики, 
фразеологизмов. То есть некоторые средства 
автоматизации могут с успехом применяться 
и при переводе художественных произведе-
ний. Однако связный текст, порождаемый 
машинным переводчиком, все еще требует 
серьезной доработки и, следовательно, во-
просы включения цифровых технологий  
в работу современного переводчика художе-
ственных текстов и изучение возможности 
их использования в обучении переводу оста-
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ются актуальными. Целью данного исследо-
вания является оценка эффективности неко-
торых современных цифровых инструментов 
в переводе художественных текстов, опре-
деление возможности достижения улучшения 
качества и повышения скорости перевода  
с их помощью.

Искусственный интеллект в переводе
Перевод художественных текстов с помо-

щью машинных переводчиков используется 
редко, так как на данном этапе он пока  
не может обеспечить высокого уровня экви-
валентности, на что указывают исследовате-
ли и переводчики-практики. Трудно не со-
гласиться с тезисом, что «машина» обес- 
печивает дословный перевод без учета  
контекста всего произведения [6; 7; 8; 12],  
не сохраняет авторский стиль, черты эпохи. 
То есть в машинном переводе передаются 
лишь отдельные слова, но не смыслы. Данная 
тема вызывает серьезную дискуссию в на-
учной литературе [5; 9; 11] — отмечается, 
что машинный перевод на некоторые евро-
пейские языки порождает текст, позволяю-
щий понять фабулу произведения примерно 
на 25–30%. На фоне практического отсутствия 
погрешностей на уровне синтаксиса основ- 
ные проблемы вызывает подбор лексики,  
связность текста [13]. При этом переводы  
на другие языки, в частности на русский, дают 
меньший показатель эквивалентности —  
всего около 15% перевода воспринимается 
носителями языка как приемлемый [10]. Одну 
из главных проблем машинного перевода 
художественного текста исследователи видят 
в том, что машинный переводчик хотя и по-
рождает текст, фактически «не понимает» 
его — машина не в состоянии оперировать 
знаниями о реальном мире и не способна 
использовать и интерпретировать эти знания, 
а значит — не способна выстроить контекст. 
В связи с этим устойчивый интерес у иссле-
дователей вызывают обсуждения перспектив 
цифрового перевода [2; 3] и использования 
цифровых инструментов при переводе [4]. 

Особенности художественного текста  
и машинный перевод

Сочетание различных видов информации 
в художественном тексте [1] порождает слож-
ное единое целое. При этом средства оформ-
ления эстетической информации, основной 
для художественного текста, вызывают за-
труднения для передачи и в «ручном» пере-
воде, не говоря уже о машинном. Метафоры, 
авторские неологизмы, игра слов, ирония, 
синтаксическая специфика, диалектизмы  
и другие стилистические средства не пере-
даются при машинном переводе либо пере-
даются со значительными искажениями. 
Сложности вызывает также передача вре-
менной дистанции, литературного направ-
ления, индивидуального стиля автора.  
В случае, если это поэтический текст, появ-
ляется дополнительная задача сохранить 
размер и стопность, каденцию, тип чередо-
вания рифм, звукопись, количество и место 
в стихе лексических и синтаксических по-
второв. То есть при переводе художественного 
текста необходимо учитывать довольно 
широкий спектр особенностей исходного 
текста, при передаче которого требуются 
обширные дополнительные знания, умения 
и опыт.

Машинный перевод не передает специ-
фической многозначности исходного худо-
жественного текста. Орфографические  
и грамматические ошибки в этом переводе 
встречаются редко, основные проблемы свя-
заны с нарушением порядка слов и стили-
стическими неточностями. И хотя при  
машинном переводе создается иллюзия  
экономии времени, обработка этого текста  
занимает порой не меньше времени, чем 
«ручной» перевод: перед «проведением» 
машинного перевода необходимо дополни-
тельное форматирование текста, после осу-
ществления перевода требуется сверка ори-
гинала и переведенного текста на предмет 
смысловых неточностей и фактологических 
ошибок, уточнение терминологии, правопи-
сания имен собственных, топонимов, стили-
стическая правка. То есть «очарование»  
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готовым текстом (буквальным переводом) 
обманчиво, машинный перевод предостав-
ляет скорее подстрочник, который требует 
тщательной проверки и редактирования.

Основными ресурсами, к которым прибе-
гают переводчики при работе с художествен-
ными текстами, на данный момент являются 
Google Translate, Microsoft (Bing) Translator, 
Yandex Translate, DeepL Translator, Reverso, 
PONS, Linguee. Каждый из них позво- 
ляет проверить перевод отдельных слов,  
фраз, однако при обработке целого текста  
обнаруживаются сбои. Так, на примере  
перевода басни Новалиса «Философ» (табл. 1) 
можно выявить ряд проблем, возникающих  
при машинном переводе в паре языков  
немецкий — русский.

Текст небольшой басни Новалиса пред-
ставляет собой два диалога, причем в первом 
преобладает императивность (требование 
тирана, которое подается с эмфатическом 
порядком слов, распадается на два неудобных 
для перевода фрагмента). Диалог с друзьями 
более эмоциональный (töricht, Unmögliches). 
Завершается басня неожиданным высказы-
ванием, однако мораль формулируется в эпи-
графе. Когнитивная информация представ-
лена общеупотребительной лексикой, 
именами собственными, скупо представлена 
эмоциональная информация (мнений и оце-
нок мало), нет тропов и фигур стиля. 

В примере первый перевод выполнен  
с помощью ресурса Yandex Translate, и сразу 
обращает на себя внимание проблема оформ-

Таблица 1
Сравнение трех машинных переводов басни «Философ» («Der Philosoph»)  

Новалиса на предмет полноты и точности перевода

Исходный текст Yandex Translate Google Translate DeepL Translator

Der Philosoph
Verzug schadet selten

“Lehre meinem Kanari-
envogel”, sprach ein Ty-
rann zu einem Philoso-
phen, “den Homer, daß er 
ihn auswendig hersagen 
kann, oder geh aus dem 
Lande; unternimmst du 
es, und es gelingt nicht, so 
mußt du sterben”. —
 “Ich will es ihm lehren”, 
sprach der Weise, “aber 
ich muß zehn Jahre Zeit 
haben”. –— “Warum 
warst du so töricht”, frag-
ten ihn hernach seine 
Freunde, “und unter-
nahmst etwas Unmögli-
ches?” 

Lächelnd antwortete er: 
“In zehn Jahren bin ich 
oder der Tyrann oder der 
Vogel gestorben”.

философ
Дефолт редко вредит

«Научи мою кана- 
рейку, — говорил тиран 
философу, — Гомеру, 
чтобы он мог произне-
сти ее наизусть, или ухо-
ди из страны; 

если ты сделаешь это, и 
не удастся, то ты должен 
умереть». —

«Я хочу научить его, — 
говорил мудрец, — но 
мне нужно десять лет». 
— 
«Почему ты был так 
глуп, — спрашивали его 
его друзья, — и пред-
принял что-то невоз-
можное?» 

Улыбаясь, он ответил: 
«Через десять лет я или 
тиран, или птица умерла».

философ
Промедление редко при-
чиняет боль

«Научи мою кана- 
рейку, — сказал тиран 
философу, — что Гомер 
может читать ее наиз-
усть или уехать из стра-
ны; 

если вы предпримете 
это, и это не увенчается 
успехом, вы должны 
умереть. 

— «Я научу его, — ска-
зал мудрец, - но у меня 
должно быть десять 
лет». — 
«Почему ты был таким 
глупым», - спросил его 
впоследствии его друзья, 
«и сделал что-то невоз-
можное?» 
Он ответил с улыбкой: 
«Через десять лет я или 
тиран, или птица умрем».

философ
Промедление редко при-
носит вред

«Научи мою кана- 
рейку, — сказал тиран 
философу, — Гомеру, 
чтобы он читал его наи-
зусть, или убирайся  
из страны; 
возьмешься за дело, 
потерпи неудачу, и ты 
должен умереть». — 
«Я научу его, – сказал 
мудрец, – но у меня 
должно быть десять 
лет». — 
«Почему ты был таким 
глупцом, — спрашивали 
его потом друзья, — что 
решился на невозмож-
ное?» 

Улыбаясь, он ответил: 
«Через десять лет я, или 
тиран, или птица будут 
мертвы».
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ления текста — название басни дается  
со строчной буквы и это означает, что пере-
водчику необходимо контролировать оформ-
ление текста на всем протяжении перевода, 
дополнительно сверяясь с оригиналом  
(ни в одном из трех машинных переводов  
не сохраняется также курсив эпиграфа). Эпи-
граф в этом переводе вызывает особенно 
много вопросов. Согласно словарям (напри-
мер, «Мультитран»), перевод существитель-
ного Verzug действительно предполагает 
около 30 вариантов, однако «дефолт», вы-
бранный Yandex Translate, происходит  
из банковской сферы, и он явно не подходит 
для данного контекста. Довольно спорный 
перевод в эпиграфе глагола schaden, который 
также предполагает варианты и означает 
«вредить, причинять ущерб, повреждение, 
опорочить». Необходимо заметить, что  
и другие ресурсы предлагают неудачные 
варианты (Промедление редко приносит 
вред), самый неудачный перевод можно на-
блюдать у Google (Промедление редко при-
чиняет боль). В данном контексте фразу 
необходимо перестроить и передать смысл 
высказывания: промедление не всегда вредит, 
промедление иногда благоприятно, ожидание 
иногда к лучшему. 

Возвращаясь к первому переводу, необхо-
димо обратить внимание на проблемы пере-
дачи исходного синтаксиса. Разрыв фразы  
в первом же обращении тирана к философу 
влечет за собой полное затемнение смысла 
при переводе, причем во всех трех переводах: 
«Научи мою канарейку …Гомеру», «Научи 
мою канарейку …что Гомер может читать». 
Выход из положения — перестроить струк-
туру, то есть не делить фразу согласно ори-
гиналу, а дать объяснение (говорил/сказал 
тиран философу) после всего высказывания, 
выраженного целиком. Вызывает вопросы 
также вид глагола (говорил/сказал) и выбор 
лексики из других стилевых регистров (пред-
принял, глуп). 

Во втором переводе (Google) обращает  
на себя внимание спорное использование 
устойчивых выражений (увенчается успехом), 

прямолинейная передача модальности  
(но у меня должно быть десять лет), рас-
согласование (спросил его впоследствии его 
друзья). В третьем переводе (DeepL) также  
наблюдаются неудачные переводческие ре-
шения, затемнение смысла в некоторых фра-
зах (возьмешься за дело, потерпи неудачу,  
и ты должен умереть). Однако в целом третий 
перевод можно считать чуть более точным.  

При сравнении трех машинных переводов, 
предложенных разными ресурсами, стано-
вится очевидно, что ни один из них не вы-
дает «готовый» текст. Проблемы наблюда-
ются при передаче семантической связности 
в рамках целого текста, нарушается стилевое 
единство (выбор машины падает на частот-
ную лексику, а не на подходящую по контек-
сту), встречаются орфографические и пунк- 
туационные ошибки (межъязыковая интер-
ференция), ошибки при передаче имен соб-
ственных и топонимов (когнитивная инфор-
мация). Передача эстетической информации 
(игра слов, многозначность) — под вопросом. 
То есть очевидно, что системы при переводе 
художественного текста стремятся к точно-
сти, но при этом не учитывают контекст. 

В качестве эксперимента рассматриваемый 
текст Новалиса был переведен студентами, 
причем два студента переводили с помощью 
машинного перевода (использовались одно-
временно несколько ресурсов с последующим 
постредактированием), третий перевод был 
выполнен «вручную» (табл. 2). 

В первом из представленных переводов 
обнаруживаются проблемы передачи стили-
стических нюансов контекста (чувствуется 
завышение стиля — увенчается успехом, 
безрассуден). Сделана попытка переосмыс-
лить эпиграф, однако при переводе не до-
стигнута ясность. Сохранен исходный, не- 
удобный для перевода, синтаксис — разрыв 
фразы по-прежнему мешает пониманию 
предложения в целом. Из положительного 
необходимо отметить бережное отношение 
к передаче исходного оформления текста 
(курсив в эпиграфе). Второй перевод  
воспринимается скорее как буквальный.  
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Таблица 2

Сравнение трех студенческих переводов басни Новалиса

Текст 1 студент/ машинный 
перевод

2 студент/ машинный 
перевод

3 студент/ «ручной» 
перевод

Der Philosoph
Verzug schadet selten

“Lehre meinem Kanarien-
vogel”, sprach ein Tyrann 
zu einem Philosophen, 
“den Homer, daß er ihn 
auswendig hersagen kann, 
oder geh aus dem Lande; 
unternimmst du es, und es 
gelingt nicht, so mußt du 
sterben”. —

 “Ich will es ihm lehren”, 
sprach der Weise, “aber 
ich muß zehn Jahre Zeit 
haben”. — “Warum warst 
du so töricht”, fragten ihn 
hernach seine Freunde, 
“und unternahmst etwas 
Unmögliches?” 

Lächelnd antwortete er: 
“In zehn Jahren bin ich 
oder der Tyrann oder der 
Vogel gestorben”.

философ
То, что приходит  
с опозданием, редко 
вредит 
Научи мою канарейку 
Гомеру, — сказал Ти-
ран философу, — чтобы 
она могла читать его 
наизусть, или покинь 
эту страну; если попыт-
ка твоя не увенчается 
успехом, то ты умрешь. 
— Я готов научить ее, 
— сказал мудрец, — но 
для этого мне понадо-
бятся десять лет. 
— Почему ты был столь 
безрассуден, — спроси-
ли философа его друзья, 
— и взялся за нечто не-
возможное?
Улыбаясь, он ответил: 
«Через десять лет меня, 
или тирана, или кана-
рейки уже не будет  
в живых».

философ
Терпение редко вредит.
«Научи мою канарей-
ку, — сказал тиран фи-
лософу, — наизусть 
читать/петь Гомера, 
или убирайся вон из 
страны; Если ты ре-
шишь ее учить, но у 
тебя ничего не выйдет, 
то тебя будет ждать 
смерть». — «Я научу ее, 
— сказал мудрец, — но 
мне понадобится на это 
10 лет». — «Почему ты 
такой глупец», — спро-
сили впоследствии его 
друзья, «и согласился 
сделать невозможное?» 
Он ответил с улыбкой: 
«Через десять лет умру 
либо я, либо тиран, либо 
птица»

философ
Медлительность вре-
дит редко
— Научи мою кана-
рейку читать Гомера 
наизусть, — сказал ти-
ран философу, — или 
убирайся из моей стра-
ны; но если возьмешься 
за дело, а у тебя не по-
лучится, ты умрешь.
— Я ее научу, — сказал 
мудрец, — но на это мне 
нужно десять лет. 
— Почему ты поступил 
так безрассудно, — 
спросили его потом дру-
зья, — и взялся за что-то 
невозможное? 
Улыбаясь, философ от-
ветил: 
— Через десять лет 
умру либо я, либо тиран, 
либо птичка.  

Сохранение исходных синтаксических струк-
тур по-прежнему мешает пониманию текста  
в целом, есть погрешности в выборе лексики, 
в передаче цифровой информации. Третий, 
«ручной», перевод воспринимается как более 
гармоничный в первую очередь за счет  
начальной фразы (Научи мою канарейку чи-
тать Гомера наизусть, — сказал тиран 
философу, — или убирайся из моей страны), 
естественного порядка слов и выбора  
лексики. 

Важно подчеркнуть, что студенты, рабо-
тавшие с машинным переводом, восприни-
мали необходимость дополнительной  
подготовки текста — обработку текста (рас-
познавание, форматирование, проведение 
через машинный переводчик) и сверку 
оформления исходного текста с пере- 

водом — как серьезные трудности. Студентам 
было сложно работать с уже «готовым»  
переводом. Наличие переводного текста,  
составленного машинным переводчиком, 
демотивировало студентов работать само-
стоятельно, лишало их инициативы искать 
свои переводческие решения. Студенты так-
же не были готовы к редактированию текста 
после обработки текста машинным перевод-
чиком (постредактированию). К тому же 
постоянная сверка с оригиналом оказалась 
довольно затратной по времени. А ошибки 
машинного перевода в каждом предложении 
(смысл, грамматика, стиль) полностью ис-
кажали собственное впечатление от исход-
ного текста и мешали породить целостный 
текст при переводе.
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Заключение
Данный эксперимент заставляет задумать-

ся о том, можно ли машинный перевод ху-
дожественных текстов воспринимать как уже 
«готовый переводческий продукт»? Очевид-
но, что его доработка требует слишком боль-
ших усилий и по функции этот перевод  
является скорее аналогом подстрочника — 
особого типа текста, который выполнялся  
и раньше, особенно в советское время при 
переводе с редких языков (например, при 
переводе Б. Л. Пастернака с грузинского или 
В. Я. Брюсова и К. Д. Бальмонта с армянско-
го). Второй вопрос — можно ли актуальные 
тренды в переводе художественного текста 
эффективно внедрить в практику обучения 
студентов? Очевидно, что все, касающееся 
автоматизации перевода (распознавание тек-
ста (линза), использование электронных сло-
варей, проверка орфографии, пунктуации, 
стиля), студенты довольно активно приме-
няют самостоятельно. Но вот умению под-
готавливать текст к машинному переводу  
и редактировать его после обработки машин-

ным переводчиком (постредактировать)  
необходимо систематически обучать. 

 Художественный перевод — один из са-
мых сложных видов перевода, в котором 
личность переводчика очень важна. Постре-
дактирование художественного текста и пе-
ревод — два разных вида деятельности, при-
чем на данном этапе развития цифровых 
технологий потери качества при постредак-
тировании оказываются выше и возможны 
на всех этапах: начиная с подготовки текста 
к машинному переводу и завершая работой 
с подстрочником, сверкой с оригиналом. 
Проблемы, с которыми сталкивается пере-
водчик, используя машинный перевод,  
связаны не только с большим количеством 
ошибок (в оформлении текста, передаче фак-
тологической информации, выборе лексики 
и т. д.), но прежде всего с отсутствием связ-
ного текста после перевода. То есть машин-
ный перевод при работе с художественным 
текстом можно воспринимать пока только 
как некую помощь, подстрочник, основную 
работу по-прежнему выполняет человек.
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