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ДИСПОЗИЦИОННЫЙ ПОДХОД К ДОВЕРИЮ  
В СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ

В статье описывается диспозиционный подход к доверию в социальной психологии в его исто-
рической перспективе и логике развития. Рассмотрены работы Дж. Роттера как источник 
базовых теоретических и методологических принципов диспозиционного подхода. Через проти-
вопоставление диспозиционного и диадического подходов доверие раскрыто как социально- 
психологическая характеристика личности, не зависящая от конкретного ситуативного опыта 
взаимодействия. Проанализированы исследования Т. Ямагиши и его эмансипационная теория 
доверия как источники гипотезы о взаимосвязи генерализованного доверия и социального  
интеллекта личности. Определено направление дальнейших исследований — поиск взаимосвязей  
между генерализованным доверием и структурными компонентами социального интеллекта личности.
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DISPOSITIONAL APPROACH TO TRUST IN SOCIAL PSYCHOLOGY

This article describes the dispositional approach to trust in social psychology from the historical and 
developmental perspective. The review of J. B. Rotter’s works provides the basic theoretical and  
methodological principles of the dispositional approach. Based on the contrast between dispositional 
and dyadic approaches, trust is defined as a social-psychological personality characteristic that is not  
depended on specific experience in a particular situation. The paper analyses T. Yamagishi’s works and 
his emancipation theory of trust that introduces a hypothesis of the link between generalised trust and 
social intelligence. We suggest exploration of interconnections between generalised trust and structural 
components of social intelligence as the main direction of further research.

Keywords: trust, generalised trust, interpersonal trust, dispositional approach to trust, social learning 
theory, social intelligence

Введение
Проблема доверия вызывает интерес ис-

следователей на протяжении уже более чем 
ста лет, однако ни целостной теории доверия, 
ни даже общепринятого его определения  
в социальных науках не существует [12; 13; 
15; 22]. Одной из основных причин трудно-
стей введения слова «доверие» в тезаурус 
социальных наук является то, что оно, изна-

чально не являясь научным понятием, ши-
роко используется в повседневной речи. 
Очевидны также проблемы лингвистическо-
го характера: в одних языках слова, обозна-
чающие отношения доверия, имеют различ-
ное по смыслу происхождение, в других они 
появились сравнительно недавно, а в некото-
рых отсутствуют до сих пор [20]. C позиций 
философии науки слово «доверие» можно 
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описать как общее понятие, обладающее 
абстрактным характером и широким объе-
мом, что требует от ученых уникальных его 
интерпретаций, пригодных к использованию 
в рамках конкретных исследований, что под-
тверждается обширными аналитическими 
обзорами различных концепций доверия  
[3; 5; 12; 22]. Этим подчеркивается важность 
систематизации и детального изучения раз-
личных подходов к пониманию доверия  
в социальных науках в целом и социальной 
психологии в частности. Данный аналити-
ческий обзор посвящен диспозиционному под-
ходу к доверию в социальной психологии — 
подходу, в рамках которого было положено 
начало социально-психологическим иссле-
дованиям доверия и который в наши дни 
заново обретает свою актуальность.

Место диспозиционного подхода  
в системе социально-психологических 
представлений о доверии

Несмотря на широкое разнообразие ав-
торских трактовок доверия, существует до-
статочно определенная их социально- 
психологическая классификация. Можно 
говорить о том, что в социальной психологии 
сложились три подхода к исследованию фе-
номена доверия. Первый развивался в рамках 
необихевиористской ориентации и связан  
с изучением межличностного доверия, про-
являющегося во взаимодействии в диаде, его 
логично назвать диадическим вследствие его 
обоснованности теорией диадического вза-
имодействия Д. Тибо и Г. Келли; в основе 
второго — идентичностного — лежит теория 
социальной категоризации Г.  Тэджфела  
и Дж. Тернера, в его фокусе располагаются 
проблемы группового и межгруппового до-
верия; предметом изучения третьего — дис-
позиционного подхода — являются социаль-
ные установки и ожидания, связанные  
с доверием другим, но выходящие за преде-
лы межличностной коммуникации [20, с. 588; 
22]. Эта классификация по своей сути явля-
ется классификацией исследований доверия 
по основным разделам социальной психоло-

гии: диадическому подходу соответствует 
социальная психология общения, идентич-
ностный подход раскрывает проблемы дове-
рия на групповом уровне, а диспозиционный 
подход охватывает вопросы как социальной 
психологии личности, так и больших групп.

Дж. А. Симпсон представляет логику раз-
вития взглядов на доверие следующим об-
разом: понимание доверия как аттитюдов, 
связанных с восприятием степени надежно-
сти, готовности к сотрудничеству и помощи 
других людей как в экспериментальных, так 
и в повседневных контекстах, стало отправ-
ной точкой для психологических исследова-
ний доверия; в начале же 80-х годов иссле-
дователи доверия обратились к изучению 
доверия между конкретными партнерами  
в ситуациях их взаимозависимости [21, 
с. 264–265]. Иными словами, изначально 
традиционный для психологических иссле-
дований доверия диспозиционный подход 
уступил место межличностному или диади-
ческому, предметом изучения которых стало 
стратегическое или рациональное доверие. 
Что касается идентичностного подхода,  
то он развился на рубеже веков как некая 
прикладная ветвь исследований доверия, 
«теория доверия среднего уровня», и был 
сконцентрирован на изучении доверия в ор-
ганизационном контексте [13]. 

Может показаться, что диспозиционный 
подход утратил свою научную новизну  
и более не вызывает интереса у социальных 
психологов, однако это не так. Действитель-
но, он теряется в череде экспериментальных 
и прикладных исследований стратегическо-
го, рационального и группового доверия,  
но его последующее развитие все же имеет 
смысл. Группа американских и немецких 
исследователей, анализируя доверие между 
незнакомцами, пришла к выводу, что то, как 
устанавливаются и поддерживаются коопе-
ративные отношения между незнакомцами, 
помогает понять лучше логику общественных 
отношений, кроме того, подобное доверие 
служит катализатором для последующего 
развития взаимодействий между людьми 
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[10]. Также в последние десятилетия в рам-
ках диспозиционного подхода был сформу-
лирован ряд перспективных гипотез, к рас-
смотрению которых мы перейдем после 
обзора начал и основных положений диспо-
зиционного подхода.

Начала диспозиционного подхода:  
доверие как характеристика личности  
в работах Дж. Роттера

Одними из первых психологических ис-
следований как диспозиционного доверия, 
так и доверия в целом, стали работы Дж. Рот-
тера. В 1967 г. он публикует статью под на-
званием «Новая шкала для измерения уров-
ня межличностного доверия», в которой 
впервые определяет доверие в русле диспо-
зиционного подхода. Впоследствии он де-
тально развил свою концепцию доверия,  
а его работы стали теоретической базой дис-
позиционного подхода. Обратимся к ряду их 
важнейших положений.

Межличностное доверие в понимании 
Дж. Роттера есть ожидание человека или 
группы того, что на слово, обещание, устное 
или письменное утверждение другого чело-
века или группы можно положиться; это 
ожидание оказывается значимым для всего 
процесса научения, так как облегчает усво-
ение нового знания [16]. Межличностное 
доверие как ожидание складывается в ходе 
опыта взаимодействия с родителями, свер-
стниками, учителями, а также через вербаль-
ные утверждения значимых источников; 
впоследствии этот опыт переносится на но-
вые ситуации [16; 19; 22]. Из самого опре-
деления мы можем сделать несколько важных 
выводов. 

Во-первых, теоретической основой дис-
позиционного подхода послужила теория 
социального научения в варианте Дж. Рот-
тера, в рамках которой межличностное до-
верие является одной из двух ключевых ха-
рактеристик личности наряду с локусом 
контроля.

Во-вторых, по своей сути межличностное 
доверие есть генерализованное ожидание,  

и в этом понятии наиболее полно раскрыва-
ется суть доверия в контексте диспозицион-
ного подхода. В общем виде подкрепление 
поведения формирует ожидание того, что это 
определенное поведение или событие повле-
кут подкрепление и в будущем, а его отсут-
ствие может снизить силу ожидания; гене-
рализованность ожидания подразумевает его 
распространение на классы ситуаций, вос-
принимаемых человеком как связанные или 
схожие [17, с. 2]. Содержание понятия «ге-
нерализованное ожидание» показывает, каким 
образом доверие может быть не связано  
с конкретной ситуацией взаимодействия, что 
часто критикуется приверженцами диадиче-
ского подхода. Так, Р. Хардин считает несо-
стоятельным понимание доверия вне его 
связи с субъектом и определенными услови-
ями («A доверяет»), которому противопо-
ставляет рациональную модель — «A дове-
ряет B по поводу X» [12, с. 12–16].  Однако, 
как мы видим, такая односторонняя трактов-
ка доверия совсем не является безоснова-
тельной.

С другой стороны, Дж. Роттер подчерки-
вал отличие своего понимания доверия  
от понятия базового доверия Э. Эриксона 
[16]. На первый взгляд, эго-психологическая 
интерпретация доверия как ключевой состав-
ляющей здоровой личности имеет много 
общего с диспозиционным подходом. Фор-
мируясь в основном во младенчестве, дове-
рие впоследствии влияет на все взаимодей-
ствия внутреннего мира человека с внешним, 
то есть в определенной степени является 
обобщенной, генерализованной характери-
стикой личности. Однако решающая роль 
качества опыта общения с матерью в первые 
годы жизни для формирования базового до-
верия отличает его от доверия в теории 
Дж. Роттера, которое формируется целым 
рядом значимых взаимодействий в ходе со-
циализации. Таким образом, весомым вкла-
дом Дж. Роттера в социальную психологию 
доверия стало понимание его как динамиче-
ски изменяющейся на протяжении жизни 
социально-психологической характеристики 
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личности, по уровню проявления которой 
можно дифференцировать людей на склонных 
и не склонных к доверию.

Шкала межличностного доверия
Для диагностики уровня межличностного 

доверия Дж. Роттер предложил использовать 
разработанную им методику — Шкалу меж-
личностного доверия (Interpersonal Trust 
Scale, ITS) [16]. Использование шкалы меж-
личностного доверия определило направле-
ние дальнейших исследований: диспозици-
онный подход продолжил свое развитие  
в ходе поиска социально-психологических 
различий между людьми с разным уровнем 
межличностного доверия. Так, Дж. Роттер 
выявил прямую взаимосвязь между уровнем 
доверия и надежностью в поведении —  
доверяя (то есть ожидая надежности других), 
люди и сами скорее оправдают оказанное им 
доверие [18]. Анализ ряда исследований, 
проведенных в 70-е годы, показал, что вы-
сокие уровни межличностного доверия свя-
заны с просоциальным поведением: доверя-
ющие в целом не склонны ко лжи, уважают 
чужие права, готовы дать «второй шанс»; 
реже чувствуют себя несчастными, неадапти-
рованными или испытывают конфликты;  
а также чаще, чем не доверяющие, нравятся 
людям и определяются ими как друзья [19]. 
У. Дж. Доэрти и Р. Дж. Райдер в исследовании 
поведения молодоженов в супружеских кон-
фликтных ситуациях выяснили, что среди 
мужей сочетание склонности к доверию  
и экстернальности ведет к наименее агрес-
сивному поведению в спорах, а среди жен 
самыми агрессивными являются не доверя-
ющие участницы исследования с внутренним 
локусом контроля [9, с. 2218–2219].

Именно в методологическом ключе явно 
выражается отличие в том, как понимается 
доверие в социологии и в рамках социально- 
психологического диспозиционного подхода. 
Эту разницу необходимо однозначно  
определить потому, что в отечественных  
источниках диспозиционное доверие неред-
ко упоминается как понятие, связанное  

с социальным доверием, изучаемым в социо- 
логии, что не вполне верно. Действительно, 
теоретические основы понимания генерали-
зованного, обобщенного доверия были зало-
жены социологами Ф. Теннисом и Г. Зимме-
лем [1, с.  12], а впоследствии они были 
развиты в работах Дж. Коулмана, Р. Патнэма, 
Н. Лумана, Э. Гидденса, Э. Усланера, Ф. Фу-
куямы, и их гипотезы и выводы принимаются 
во внимание социальными психологами — 
приверженцами диспозиционного подхода  
к доверию. Однако традиционные социоло-
гические методы оценки уровня доверия 
нельзя назвать валидными и проблема того, 
какое именно доверие измеряется ими, если 
измеряется вообще, остается дискуссионной 
[4; 12; 24]. Тем самым значимость появления 
специализированной методики измерения 
уровня личностного доверия трудно пере- 
оценить — благодаря этому стало возможным 
полноценное изучение диспозиционного 
доверия в принципе.

 
От межличностного к генерализован-

ному доверию
Востребованность шкалы Дж. Роттера 

среди исследователей доверия привела  
к расширению практики ее использования  
и за рамками теории социального научения, 
в то же время диспозиционный подход по-
степенно начал уступать место диадическо-
му. Приверженцев последнего интересовало 
в первую очередь изучение стратегий пове-
дения испытуемых в экспериментальных 
ситуациях вида «игра на доверие» и ее вари-
ациях, поэтому изучаемое ими доверие на-
зывают стратегическим или рациональным. 
Иными словами, в фокусе диадического под-
хода оказалась ситуация взаимодействия 
доверяющего с конкретным партнером,  
а значит имеющиеся у этих двух акторов 
ожидания преломлялись опытом взаимодей-
ствия друг с другом и прочими ситуативны-
ми факторами. В этом заключается как ос-
новное отличие межличностного подхода  
от диспозиционного, в котором доверие незави-
симо от конкретной ситуации взаимодействия, 
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так и разница между рассматриваемыми ими 
видами доверия.

На фоне активного развития диадическо-
го подхода возникла потребность в новом 
термине, который позволил бы явно выразить 
природу диспозиционного доверия и избе-
жать смысловых пересечений. Р. Майер, 
Дж. Дэвис и Ф. Шорман отмечают, что, хотя 
понятие «межличностное доверие» на первый 
взгляд и можно расценить как описывающее 
доверие к конкретному другому, оно опре-
деляет именно обобщенное или генерализо-
ванное доверие — некую характеристику 
личности — что явно следует из содержания 
методики Дж. Роттера [15, с. 714–715]. Вслед-
ствие этого в исследованиях диспозицион-
ного доверия термин «межличностное  
доверие» уступил место понятию «генера-
лизованное доверие». Особенность же рус-
скоязычных исследований заключается в том, 
что, если в зарубежной литературе термин 
«interpersonal trust» практически не употре-
бляется вне контекста теории социального 
научения Дж. Роттера и всегда понимается 
как генерализованное ожидание, то его пе-
ревод на русский язык скорее требует допол-
нительного указания на связь именно с дис-
позиционным подходом. И, так как понятия 
«межличностное доверие» и «генерализован-
ное доверие» оказываются тождественными, 
последнее можно считать более предпочти-
тельным для использования в исследованиях 
для исключения возможных разночтений. 
Одним из популяризаторов использования 
именно термина «генерализованное доверие» 
стал японский социальный психолог Т. Яма-
гиши, проделавший значительную исследова-
тельскую работу по переосмысливанию дис-
позиционного подхода, что помогло вернуть 
его в поле актуальных проблем современной 
социальной психологии.

Генерализованное доверие, убежден-
ность и доверчивость в исследованиях 
Т. Ямагиши

В 1994  г. Т.  Ямагиши и М.  Ямагиши  
в своем исследовании разделили понятия 

доверия как когнитивного искажения при 
оценке неполной информации, имеющейся 
о (потенциальном) партнере по взаимодей-
ствию, и убежденности как восприятия струк-
туры стимулов, ведущих партнера по взаи-
модействию к кооперативному поведению; 
само же доверие было предложено рассма-
тривать в двух его проявлениях — генерали-
зованном, являющем собой веру в благоже-
лательность  человеческой природы в целом, 
и доверии, основанном на знании о конкрет-
ном партнере по взаимодействию [26].  
Заметим, что подобная классификация дове-
рия проявляет отличия между генерализо-
ванным и стратегическим видами доверия 
по информационному признаку: генерали-
зованное доверие не ситуативно и не конкре-
тизировано, поэтому оно не требует полной 
и точной информации о партнере, когда как 
стратегическое и рациональное доверие  
основаны именно на подобной информации,  
а взаимодействие и отношения между пар-
тнерами являются источником необходимо-
го ее объема.

Тем самым убежденность выводится  
из анализа доверия как характеристика от-
ношений, настолько наполненных необходи-
мой для рационального анализа поведения 
партнера информацией, что оценить их как 
доверительные мы уже не можем. Подобная 
категоричность — не редкость в социальной 
психологии доверия, и она связана с ключе-
вым вопросом о том, что мы можем считать 
доверием в принципе. Так, Т. П. Скрипкина 
определяет доверие как способность чело-
века априори наделять явления и объекты 
окружающего мира, а также других людей, 
их возможные будущие действия и собствен-
ные предполагаемые действия свойствами 
безопасности (надежности) и ситуативной 
полезности (значимости), основанную или 
не основанную в принципе на предшеству-
ющем опыте; причем именно в силу наделе-
ния объектов окружающего мира названны-
ми свойствами до акта взаимодействия 
доверие превращается в  фундаментальное 
условие этого взаимодействия [5, с. 85–86]. 
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Иными словами, доверие лишь тогда есть 
истинно доверие, когда партнер (в том числе 
потенциальный) воспринимается как надеж-
ный в отсутствие какой-либо конкретной 
информации о нем, а сам акт взаимодействия, 
возможно, еще даже не состоялся. Эмпири-
ческие исследования при этом подтвержда-
ют, что, измерив доверие как характеристи-
ку личности, можно предсказать и дове- 
ряющее поведение в эксперименте [11].  
В этом свете выделение генерализованного 
доверия в самостоятельный вид доверия 
определенно представляется оправданным.

С другой стороны, генерализованное до-
верие может быть воспринято как склонность 
оказывать доверие всем без каких-либо огра-
ничений — и именно так оно выглядит  
с точки зрения сторонников концепции ра-
ционального доверия — что вроде бы лиша-
ет смысла научный анализ феномена гене-
рализованного доверия [12, с.  12–16].  
Для того, чтобы развеять подобные сомнения 
в целесообразности диспозиционного под-
хода, необходимо было ответить на вопрос: 
существует ли разница между генерализо-
ванным доверием и доверчивостью? Еще  
в 1980 г. Дж. Роттер утверждал, что, понимая 
доверчивость как наивность и безрассудство, 
мы не можем сделать вывод о большей  
доверчивости склонных или не склонных  
к доверию людей [19]. Основательное реше-
ние этой проблемы было представлено 
Т. Ямагиши, М. Кикучи и М. Косуги в 1999 г. 
Проведя серию экспериментов, они проде-
монстрировали, что испытуемые с высокими 
показателями генерализованного доверия 
являются на деле куда более бдительными, 
чем испытуемые, не склонные доверять,  
и тем более они не проявляют характерной 
доверчивости — их чувствительность к по-
зитивной и негативной информации об ус-
ловных героях ситуаций в виньеточном  
эксперименте оказалась выше [25; 26]; впо-
следствии эти результаты были подтвержде-
ны и другими исследователями, использовав-
шими иные экспериментальные схемы [8]. 
Объяснить такой неожиданный результат 

позволили включение в анализ генерализо-
ванного доверия понятия социального  
интеллекта личности — в понимании Т. Яма-
гиши способности к распознаванию и обра- 
ботке сигналов риска в социальных взаимо-
действиях [25, с. 126] — и последующая 
формулировка эмансипационной теории  
доверия.

Эмансипационная теория доверия 
Т. Ямагиши: генерализованное доверие  
и социальный интеллект

Итак, люди с высокими уровнями генера-
лизованного доверия смогли более точно 
проанализировать надежность условного 
другого на основании дополнительной ин-
формации о нем, чем те, кто не доверяет. 
Т. Ямагиши и коллеги на основании этого 
сделали вывод о взаимосвязи генерализован-
ного доверия и социального интеллекта: люди 
с высоким социальным интеллектом — те, 
кто обладает хорошими навыками понимания 
своего внутреннего состояния, оценки вну-
тренних состояний других и использования 
этих оценок в ходе взаимодействия — спо-
собны поддерживать генерализованное до-
верие на достаточно высоком уровне,  
в то время как люди, не обладающие такими 
развитыми способностями, практически вы-
нуждены не доверять [26]. Высокий соци-
альный интеллект позволяет при минимуме 
имеющейся информации о другом достаточ-
но точно предугадать на ее основе надеж-
ность потенциального партнера по взаимо-
действию или даже самому извлекать 
достоверную информацию, к примеру,  
из невербальных сигналов. 

В чем заключается значимость подобной 
взаимосвязи для понимания социальных от-
ношений? Ответить на этот вопрос можно, 
обратившись к социологическим понятиям 
общества риска, социальной неопределен-
ности и спонтанной социализированности.

Н. Луман полагает, что доверие всегда 
предполагает ситуацию риска и определяет 
следующие его признаки: (1) доверие в общем 
заключается в предпочтении лишь одного 
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действия из ряда возможных, несмотря  
на вероятность быть разочарованным после-
дующими действиями других; (2) доверие 
возможно только в ситуации, когда вероятный 
ущерб оказывается выше, чем предполагае-
мая выгода, в ином случае мы оказываемся 
в ситуации рационального выбора, не тре-
бующего доверия; (3) доверие необходимо 
только тогда, когда негативные его послед-
ствия могут заставить сожалеть о довери-
тельном поведении [14, с. 97–99]. Взгляд 
Н. Лумана созвучен рассмотренному выше 
пониманию доверия в первую очередь как 
некоей априорной способности восприятия 
другого как надежного. С точки зрения  
социологии эти два вида доверия различны 
в корне, и противопоставление их берет на-
чало в работах Ф. Тенниса, введшего и про-
анализировавшего понятия общины и общ-
ности. Э. Гидденс в своих «Последствиях 
современности» дает подробный анализ 
такого разделения в соотношении с пробле-
мой доверия, из которого можно сделать 
следующий вывод: если раньше доверие было 
тесно связано с институционально органи-
зованными личными связями (наиболее важ-
ные из них — в рамках общины), то с разви-
тием абстрактных систем возрастает значение 
безличного доверия, позволяющего искать 
тех, кому можно доверять, в отсутствие по-
добных связей [2, с. 255–256]. Возрастает 
потребность в том, что Ф. Фукуяма называ-
ет спонтанной социализированностью — 
способностью создавать новые объединения 
и рамки взаимодействия в противовес спо-
собности успешно действовать в рамках 
устоявшегося сообщества или коллектива  
[6, с. 54]. В современном обществе личность 
оказывается перед лицом неизбежной про-
блемы — установление новых отношений 
или взаимодействие с незнакомцами стано-
вится необходимостью, но также необходи-
мым становится постоянная оценка и при-
нятие рисков вследствие насыщенности 
общества опасностью.

Обеспечить психологическое здоровье  
и развитие личности в такой ситуации может 

способность и готовность доверять. Отно-
шения, основанные на взаимных обязатель-
ствах, безопасны, так как социальная нео-
пределенность в них снижена, но они не дают 
возможность использовать потенциал новых 
отношений; генерализованное доверие в свою 
очередь являет собой плацдарм для скачка 
из стабильных отношений во внешний мир 
возможностей, освобождая людей от огра-
ничений стабильных связей [25, с.  141].  
На основании этого Т. Ямагиши называет 
свою теорию доверия эмансипационной. 
Однако поиск новых отношений требует 
более точной оценки надежности потенци-
альных партнеров по взаимодействию, что 
в свою очередь требует определенных затрат 
когнитивных ресурсов внимания и памяти, 
которые окупаются сторицей — благодаря 
им развиваются навыки определения надеж-
ности людей и социальный интеллект в це-
лом; тем самым люди получают возможность 
одновременно как исследовать новые воз-
можности во взаимодействии, так и предот-
вращать ущерб для себя, быстро и точно 
оценивая риски [25, с. 142]. Поэтому наибо-
лее преуспеют в этом те, среди личностных 
характеристик которых наряду с высокими 
уровнями генерализованного доверия ока-
жется достаточный уровень развития соци-
ального интеллекта.

Будущее диспозиционного подхода
Формулировка эмансипационной теории 

и последующее ее развитие в русле взаимо- 
связи генерализованного доверия и социаль-
ного интеллекта обозначили современную 
актуальность диспозиционного подхода  
к доверию. Это подтверждается рядом ис-
следований, целью которых было эмпириче-
ское тестирование теории. П.  Стерджис  
и коллеги провели анализ данных британских 
когортных исследований, который показал, 
что уровень интеллекта, измеренного в детстве, 
является надежным предиктором генерализо-
ванного доверия в зрелом возрасте [23].  
Схожее исследование было проведено  
на основе данных глобального социологиче-
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ского опроса в США; результаты также под-
твердили корреляцию генерализованного 
доверия с уровнем интеллекта, что позволи-
ло говорить о способности оценить надеж-
ность партнера как о компоненте человече-
ского интеллекта, развивающемся путем 
естественного отбора [7]. 

Результаты исследований являются мно-
гообещающими, однако при их проведении 
авторы основывались на данных социологи-
ческих опросов, и, кроме того, социальный 
интеллект в них понимался как неотъемлемая 
часть общего, академического интеллекта. 
Можно говорить о том, что на данный момент 
анализ эмансипационной теории проводил-
ся в основном на социологическом уровне, 

хотя также проводились и исследования  
социально-психологического характера [28]. 
Для того, чтобы в полной мере провести  
анализ взаимосвязи «генерализованное до-
верие — социальный интеллект в плоскости 
социально-психологической проблематики», 
следует проанализировать эти переменные 
как измеряемые социально-психологические 
качества личности. Подтверждение этой вза-
имосвязи, а также ее подробный анализ путем 
раскрытия новых взаимосвязей между уров-
нем генерализованного доверия и различны-
ми компонентами социального интеллекта, 
откроет пути для дальнейшего развития дис-
позиционного подхода к доверию в целом.
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