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Институционализация инклюзивного образования актуализирует вопросы ценностно- 
мотивационной детерминации профессиональной деятельности педагога в связи с формирова-
нием его инклюзивных компетенций. Целью предпринятого исследования стало выявление и изуче-
ние особенностей ценностно-мотивационных характеристик педагогов, обладающих различным 
уровнем развития инклюзивных профессиональных компетенций. Результаты исследования показали,  
что педагоги с высоким уровнем сформированности инклюзивных профессиональных компетенций 
обладают более зрелой мотивацией профессиональной деятельности, в которой выражены  
ее внутренний локус и познавательная направленность. Принимаемые ими ценности определяют 
стремление быть полезными обществу, воплощать идеалы гуманизма и устойчивого развития.
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The institutionalization of inclusive education raises questions about values and motivations that 
drive teachers to develop inclusive competencies. The purpose of the study was to identify and analyze 
values and motivations of teachers with different development level of inclusive professional competen-
cies. The study showed that teachers with a high development level of inclusive professional competencies 
have a more pronounced motivation for professional activity. It contains an internal locus and an orien-
tation towards cognitive activity. Their values show that they want to be useful to society, to promote 
humanism and sustainable development.
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Ценностно-мотивационные аспекты дея-
тельности педагога, его профессионально- 
личностного статуса занимают одно из важ-
ных мест в практико-ориентированных  
психолого-педагогических исследованиях  

в области образования: определяются цен-
ностно-мотивационные составляющие  
профессиональной самореализации педаго-
гов [11], выявляются факторы формирования 
ценностно-мотивационного отношения  
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будущего учителя к профессиональной дея-
тельности [20], изучаются мотивационные 
источники самоактуализации педагога в этой 
деятельности [13] и др. Более того, приме-
нительно к отдельным педагогическим про-
фессиям под личностной готовностью к про-
фессиональной деятельности и вовсе 
понимается именно степень сформирован-
ности мотивационной структуры, которая 
позволяет полноценно осуществлять данную 
деятельность [15].

Между тем, институционализация инклюзии 
как основной тренд развития образования [21] 
обусловливает необходимость рассмотрения 
вопросов ценностно-мотивационной детер-
минации профессиональной деятельности 
педагога в новой актуальной плоскости, свя-
занной с формированием и совершенствова-
нием его инклюзивных компетенций. 

Инклюзивный принцип, будучи системо-
образующим для современной образователь-
ной политики, исходит из безусловного при-
знания права любого человека на равный 
доступ к качественному образованию и рас-
ширение возможностей социализации. 

При этом воплощение инклюзивного прин-
ципа в системе общего образования требует 
пересмотра подходов к осуществлению  
педагогической практики на всех уровнях  
ее реализации — от материально- 
технического оснащения школы до организа-
ционной культуры образовательного учреж-
дения и ключевых ценностей, лежащих  
в ее основе. Речь идет о реформировании 
образовательной среды на базе ценностей 
инклюзии и — в результате — становлении 
инклюзивной организационной культуры 
образовательного учреждения как культуры 
принятия разнообразия и взаимопонима- 
ния [6]. Иными словами, организационная 
культура образовательного учреждения долж-
на обогащаться за счет включения в ее струк-
туру компонентов инклюзивной культуры, 
которая, по определению Е. Л. Тихомировой  
и Е. В. Шадровой, представляет собой «осо-
бую систему отношений всех субъектов об-
разовательного процесса (администрации, 

работников, обучающихся, их родителей, 
социальных партнеров), функционирующую 
на основе принимаемых всеми ценностей  
и принципов инклюзии, позволяющих  
эффективно взаимодействовать в условиях 
разнообразия для выполнения миссии обра-
зовательной организации» [17, с. 94]. Более 
того, как подчеркивают Т. Бут и М. Эйнскоу, 
имплементация подлинной инклюзии в об-
разовании требует системного характера 
изменений образовательной среды школы, 
предполагающего формирование инклюзив-
ной культуры, внедрение инклюзивной по-
литики и осуществление инклюзивной прак-
тики [2]. Именно эти три трансформационных 
процесса обеспечивают становление инклю-
зивного мышления педагогов, их готовности 
стать основными проектировщиками инклю-
зивной образовательной среды, агентами 
продвижения идей инклюзии и ее ценностей, 
инноваторами в реализации новых образо-
вательных стратегий и методических прие-
мов, поддерживающих учеников с особыми 
образовательными потребностями, создате-
лями компонентов инклюзивной политики 
образовательной организации на основе за-
крепления и институционализации лучших 
инклюзивных практик [7].

Тем самым, становление инклюзивной 
организационной культуры образовательно-
го учреждения требует трансформации цен-
ностей и мотивации педагогов как основных 
акторов изменений образовательной среды 
школы. С одной стороны, школьное образо-
вание зиждется на поддержке универсальных 
ценностей, истоки которых лежат в культур-
ных, исторически сложившихся традициях 
общества; с другой же стороны, ускоренные 
темпы развития человеческой цивилизации 
требуют нового качества личностного обе-
спечения функционирования образователь-
ной экосистемы, невозможного без изменения 
ценностно-мотивационной сферы занятых  
в ней педагогов. Именно педагог в процессе 
взаимодействия с учениками стимулирует 
их личностное развитие и достижением не-
обходимых образовательных результатов, 
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содействует развитию способностей и воз-
можностей ребенка [14].

Закономерно в данном контексте, что про-
блема готовности педагога к реализации 
инклюзивного образования находится в поле 
активного исследовательского интереса  
[см. напр.: 1; 8; 18; 23 и др.]. При этом кон-
струируемые модели инклюзивной готовно-
сти педагога весьма многообразны, что опре-
деляется, прежде всего, различными 
фокусами в выстраивании системы ожиданий, 
касающихся профессионализма учителя, —  
от методической подготовленности и владе-
ния инструментами инклюзивной педагоги-
ки до установок и личностных смыслов, 
которые учителя вкладывают в собственную 
профессиональную деятельность. 

Тем не менее, в большинстве моделей 
готовности педагога к работе в инклюзивном 
формате в ее состав включается мотиваци-
онная составляющая — компонент, прояв-
ляющий себя в совокупности мотивов  
и установок по отношению к работе в усло-
виях инклюзии [5; 10; 18]. Именно поэтому 
изучению мотивационно-ценностных аспек-
тов психологической готовности будущих 
педагогов к деятельности в условиях инклю-
зивного образования уделяется специальное 
внимание в вузовской научно-педагогической 
практике [9; 16].

Мотивация служит фундаментом реали-
зации педагогом инклюзивных компетенций, 
сознательного стремления развивать себя как 
профессионала и формировать комплекс зна-
ний, навыков и педагогических приемов, 
необходимых для работы с детьми с ограни-
ченными возможностями здоровья (ОВЗ). 
Система мотивов и целей, ценностей, опо-
средующих систему отношений личности, 
выполняет значимую функцию в профессио- 
нальном развитии и самореализации  
педагогов. 

Мотивационно-смысловая готовность пе-
дагога к профессиональной деятельности  
в условиях инклюзии рассматривается как 
системообразующее звено успешности 
инклюзивной практики [8]. Недостаточная 

же мотивация учителей и их негативные 
смысловые установки по отношению к воз-
можностям совместного обучения детей  
с разными образовательными потребностями 
и возможностями, как свидетельствуют ис-
следовательские данные, являются одним  
из распространенных факторов, препятству-
ющих успешной реализации инклюзивного 
образования [3; 4; 12].

В этой связи целью предпринятого иссле-
дования стало выявление и изучение особен-
ностей ценностно-мотивационных характе-
ристик педагогов, обладающих различным 
уровнем развития инклюзивных профессио- 
нальных компетенций. 

В исследовании приняли участие 517 пе-
дагогов, работающих в образовательных  
учреждениях Санкт-Петербурга: 193 учите-
ля начальной школы, 264 учителя средней  
школы и 60 педагогов дополнительного  
образования (средний возраст — 45,9 лет, 
93,04% — женщины). Основная часть ре-
спондентов — 48,55% — имела педагогиче-
ский стаж свыше 20 лет, педагоги со стажем 
работы от 16 до 20 лет составили 10,83% 
выборки, педагогик со стажем работы  
от 11 до 15 лет — 11,41%, педагоги со стажем 
работы менее 10 лет — 29,21%. Опыт про-
фессиональной деятельности в условиях 
инклюзии имели 56,48% педагогов, участво-
вавших в исследовании. 

Для решения задач исследования были 
использованы авторский тест инклюзивных 
профессиональных компетенций, авторская 
модификация методики диагностики инклю-
зивной готовности педагогов [19], ценност-
ный опросник Ш. Шварца и опросник  
оценки уровня притязаний В. К. Гербачев-
ского [14]. 

По результатам тестирования выборка 
была разделена на три группы в зависимости 
от наличного уровня развития инклюзивных 
профессиональных компетенций. В группу 
с высоким уровнем развития инклюзивных 
профессиональных компетенций вошел  
101 педагог, в группу со средним уровнем 
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развития этих компетенций — 292 педагога, 
наконец, 124 педагога составили группу  
респондентов с низким уровнем сформиро-
ванности инклюзивных профессиональных 
компетенций.  Выявление различий в харак-
теристиках ценностей и мотивации осущест-
влялось с применением медианного теста. 
Также был проведен факторный анализ  
с использованием метода главных компонент 
и варимакс вращением. Регрессионный ана-
лиз с применением пошагового включения 
в модель применялся для выявления влияния 
ценностно-мотивационных характеристик 
личности на характер инклюзивной готов-
ности педагогов. Расчеты произведены  
в программе Statistica ver. 8.0. 

На первом этапе исследования была осу-
ществлена психометрическая проверка  
авторской модификации методики диагно-
стики инклюзивной готовности педагогов 
(табл. 1). Проведенный факторный анализ 
имел объяснительную силу в 61,96% общей 
дисперсии. Факторизация пунктов методики 
позволила выявить четыре основные размер-
ности инклюзивной готовности педагогов, 
включающие субъективную оценку готовно-
сти, убеждения по отношению к инклюзив-
ному образованию, эмоциональное принятие 
детей с ОВЗ и принятие ценностей инклю-
зивного образования. 

Эмпирически определенная, таким образом, 
структура отражает ключевые компоненты 

Таблица 1 
Факторная структура и факторные нагрузки оценки инклюзивной готовности педагогов

Пункты методики СОГ У ЭП Ц

Я могу определить, кого, когда и как следует поддержать  
в инклюзивном образовании. 0,82 0,24 0,07 0,10

Я владею приемами обратной связи со всеми детьми,  
в том числе и «особыми». 0,78 0,20 0,11 0,12

Я могу определить образовательные потребности каждого 
ребенка. 0,75 0,07 0,05 0,03

Я владею техниками альтернативной коммуникации  
и могу свободно общаться с каждым ребенком в классе. 0,75 0,09 0,11 0,15

Я могу с успехом применять любые приемы и методы  
работы в инклюзивном образовании. 0,73 0,36 0,09 −0,05

Я умею формировать дружеские отношения между  
обычными и «особыми» детьми. 0,72 0,21 0,09 0,22

Я намерен(а) отбирать учебный материал в соответствии  
с образовательными потребностями каждого ребенка, в том 
числе и с учетом потребностей «особых» детей.

0,67 0,34 0,13 0,32

Я абсолютно готов(а) к работе с разными детьми и в любых 
условиях. 0,67 0,50 0,06 0,04

Я намерен(а) построить урок (занятие) с учетом образова-
тельных потребностей всех детей, в том числе и «особых». 0,66 0,49 0,13 0,20

Я смогу мобилизовать все силы и эффективно работать  
в условиях инклюзии. 0,64 0,47 0,04 0,15
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Я намерен(а) использовать различные методические  
приемы и способы организации учебной деятельности  
детей с особенностями психофизического развития.

0,63 0,33 0,19 0,32

Меня восхищает мысль о перспективах и возможностях 
инклюзивного образования. 0,33 0,80 −0,05 0,04

Мне симпатична идея инклюзивного образования. 0,35 0,76 0,08 0,08

«Особые» дети могут и должны учиться вместе со своими 
сверстниками. 0,29 0,74 0,11 0,15

Инклюзия — это будущее массового образования. 0,33 0,70 0,01 0,17

Социализация «особых» детей — одна из задач школы,  
наряду с обучением и воспитанием. 0,34 0,59 0,15 0,25

Инклюзивное образование — это очевидная попытка  
следовать моде, подражая западным странам. −0,05 −0,72 −0,32 0,00

Инклюзия — это утопия: благие намерения  
при невозможности реализации. −0,15 −0,62 −0,40 0,04

Чем меньше думаю об инклюзивном образовании  
и «особых» детях, тем лучше себя чувствую. 0,01 −0,30 −0,65 −0,08

Я эмоционально не могу принять всех детей. −0,17 −0,18 −0,64 0,08

Я люблю только умных детей, и меня раздражают  
все несообразительные дети. −0,15 −0,03 −0,75 −0,16

В общении с «особыми» детьми я стараюсь  
«дистанцироваться». −0,19 −0,06 −0,65 −0,09

Важно понять, что обеспечивает успех обучения «особого» 
ребенка в классе (группе). 0,37 0,20 0,19 0,71

Для обеспечения качества инклюзивного образования  
следует изменить подготовку педагогов. −0,09 0,08 −0,14 0,70

Для меня важным является субъективный успех каждого 
ребенка. 0,35 0,00 0,11 0,62

Каждый ребенок вне зависимости от нарушений имеет  
знания и возможность развития. 0,29 0,11 0,16 0,60

Доля объясненной дисперсии 6,60 4,88 2,35 2,28

Вес фактора 25,38% 18,79% 9,04% 8,76

Таблица 1. Продолжение

Примечание: СОЦ = субъективная оценка готовности, У = убеждения по отношению к инклюзивному 
образованию, ЭП = эмоциональное принятие детей с ОВЗ; Ц = принятие ценностей инклюзивного  
образования.
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психологической готовности педагога  
к работе в условиях инклюзии — уверенность 
в своих силах и возможностях, убежденность 
в значимости инклюзии для современного 
образования, эмоциональное принятие детей 
с различными образовательными возможно-
стями и потребностями, а также аксиологи-
ческую основу деятельности инклюзивного 
педагога — ценностное отношение к праву 
ребенка с ОВЗ на равный доступ к образо-
ванию. При этом все выявленные факторы, 

выступающие в дальнейшем как шкалы,  
характеризуются высокими значениями на-
дежности (табл. 2). Корреляционный же ана-
лиз, в свою очередь, фиксирует тесные  
связи между всеми размерностями  
(СОГ&У — r = 0.68; СОГ&ЭП — r = 0,36; 
СОГ&Ц — r = 0,50; У&ЭП — r = 0,42;  
У&Ц — r = 0,35; ЭП&Ц — r = 0,25). Тем 
самым, выявленные компоненты представ-
ляют собой единую структуру инклюзивной 
готовности педагога.

Таблица 2
Психометрические характеристики авторской модификации методики оценки инклюзивной 

готовности педагога

Факторы методики Количество  
пунктов в шкале α r S

Субъективная оценка готовности 11 0,95 0,96 6,76 1,94

Убеждения по отношению к инклюзивному 
образованию 7 0,89 0,90 5,75 2,22

Эмоциональное принятие детей с ОВЗ 4 0,70 0,69 7,20 2,25

Ценности инклюзивного образования 4 0,69 0,67 8,14 1,62

Примечания: α — значения коэффициента Альфа — Кронбаха, r — оценка надежности методом рас-
щепления; х ̅ — среднее значение; S — стандартное отклонение.

Следующий этап исследования предпола-
гал проведение сравнительного анализа  
выявленных размерностей инклюзивной го-
товности у педагогов с различным уровнем 
развития инклюзивных профессиональных 
компетенций. 

Полученные результаты свидетельствуют 
о значительной согласованности между уров-
нем сформированности инклюзивных про-
фессиональных компетенций педагога  
и ключевыми параметрами его готовности  
к работе в условиях инклюзии (табл. 3). Наи-
более отчетливо это проявляется в аспекте 
эмоционального принятия детей с ОВЗ, при-
менительно к которому обнаруживается са-
мый существенный разрыв между педагога-

ми, относящимися к разным уровневым 
группам, причем педагоги с низким уровнем 
сформированности инклюзивных професси-
ональных компетенций в наибольшей степе-
ни склонны к дистанцированию от таких 
детей и испытывают страхи в работе с ними.

При этом обнаруживается амбивалент-
ность мотивационно-ценностной позиции 
педагогов как субъектов инклюзивного  
образования.

С одной стороны, наиболее выраженным 
компонентом их готовности к работе в усло-
виях инклюзии вне зависимости от уровня 
сформированности инклюзивных профессио- 
нальных компетенций является принятие 
ценностей инклюзивного образования,  
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признание равных прав детей в получении 
доступа к качественному образованию и ин-
теграции в социум. С другой же стороны, 
педагоги в наименьшей степени обнаружи-
вают убежденность в возможности детей  
с ОВЗ воспользоваться своими правами  
и интегрироваться в социальное и образова-
тельное пространство общеобразовательных 
учреждений. Подобный диссонанс может 
свидетельствовать о том, что педагоги при-
нимают ценности инклюзивного образования 
формально, а на уровне убеждений скорее 
отрицают перспективы их реализации, при-
чем такого рода расхождения между приня-
тием ценностей инклюзии и установками  
в плане возможности ее осуществления об-
наружены и другими исследователями в рам-
ках разработки проблематики отношения 
учителей к инклюзивному образованию [22].

В свою очередь, при сравнении исследу-
емых групп педагогов по шкалам опросника 
оценки уровня притязаний Гербачевского 
выявлены достоверные различия в структу-
ре мотивации педагогов в зависимости  

от уровня сформированности инклюзивных 
профессиональных компетенций (табл. 4).

Так, педагоги с высоким уровнем сфор-
мированности инклюзивных профессиональ-
ных компетенций демонстрируют  
наибольшую выраженность внутренней  
и познавательной мотивации. В качестве 
тенденции у них обнаруживается более вы-
сокая мотивация самоуважения при редуци-
рованном проявлении мотива смены деятель-
ности; кроме того, они больше уверены  
в своем потенциале решения поставленной 
задачи. При этом педагоги с высоким уровнем 
сформированности инклюзивных профессио- 
нальных компетенций в большей степени 
готовы реализовывать волевое усилие, они 
выше оценивают уровень достигнутых 
результатов и их закономерность. Педагогов 
с высоким уровнем сформированности инклю-
зивных профессиональных компетенций от-
личает и более высокий намеченный уровень 
мобилизации усилий. Вместе с тем, в виде 
тенденции такие педагоги демонстрируют 
наименьшую оценку значимости результатов. 

Таблица 3
Средние значения параметров инклюзивной готовности у педагогов  

с различным уровнем сформированности инклюзивных профессиональных компетенций

Параметры инклюзивной  
готовности педагога

Общая 
выборка

Уровни сформированности 
инклюзивных 

профессиональных компетенций c p

низкий средний высокий

Субъективная оценка  
готовности 6,76 6,37 6,68 7,48 13,81 0,001

Убеждения по отношению  
к инклюзивному образованию 5,75 4,97 5,74 6,73 17,60 0,0002

Эмоциональное принятие детей 
с ОВЗ 7,20 6,17 7,37 7,98 38,41 0,0000

Ценности инклюзивного  
образования 8,14 7,65 8,23 8,50 14,32 0,0008

Примечание: c2 — значения критерия c2 Пирсона; p — уровень значимости различий.
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Таблица 4
Средние значения шкал опросника оценки уровня притязаний Гербачевского в группах  

педагогов с различным уровнем сформированности инклюзивных профессиональных компетенций

Шкалы опросника Общая 
выборка

Уровни сформированности 
инклюзивных профессиональных 

компетенций c p

низкий средний высокий

Внутренний мотив 12,61 11,88 12,80 12,93 8,29 0,0158

Познавательный мотив 15,52 14,38 15,66 16,54 16,67 0,0002

Мотив избегания 12,11 12,02 12,11 12,21 0,03 −

Состязательный мотив 11,83 11,55 11,86 12,09 0,93 −

Мотив смены деятельности 14,90 15,45 14,93 14,13 5,03 0,08

Мотив самоуважения 13,75 12,84 13,94 14,32 5,25 0,07

Значимость результатов 11,27 12,36 11,12 10,38 10,07 0,007

Сложность задания 6,66 6,94 6,64 6,38 1,76 –

Волевое усилие 14,33 13,62 14,55 14,55 8,49 0,014

Оценка уровня достигнутых 
результатов 10,03 9,41 10,12 10,52 11,02 0,004

Оценка своего потенциала 14,59 13,81 14,76 15,07 5,40 0,067

Намеченный уровень  
мобилизации усилий 14,99 13,79 15,21 15,84 16,53 0,0003

Ожидаемый уровень  
результатов 9,28 8,81 9,36 9,63 2,59 −

Закономерность результатов 14,09 13,15 14,04 15,40 24,10 0,0000

Инициативность 14,04 13,55 14,21 14,15 10,29 0,0058

Примечание: c2 — значения критерия c2 Пирсона; p — уровень значимости различий.
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Так, педагоги — вне зависимости от уров-
ня сформированности у них инклюзивных 
профессиональных компетенций — опреде-
ляют для себя наибольшую важность ценно-
стей безопасности, доброты и самостоятель-
ности. При этом в качестве отвергаемых 
ценностей выступают достижения, гедонизм 
и власть. Тем самым, ценностный выбор 
педагогов ориентирован на избегание трево-
жности и защиту, стремление к социальным 
взаимодействиям, а также на свободу в опре-
делении собственных действий и поступков. 

Ценности же, фокусирующие личность  
на собственное благо, доминирование и лич-
ную успешность, являются для педагогов 
скорее неприемлемыми. 

Вместе с тем, педагоги с высоким уровнем 
сформированности инклюзивных профессио- 
нальных компетенций достоверно выше оце-
нивают значимость таких ценностей, как 
универсализм (c2 = 15,63; p = 0,0004),  
доброта (c2 = 9,83; p = 0,0073) и конформизм 
(c2 = 6,19; p = 0,045). Данные ценности  
отражают стремление к равенству, справед-

При этом, что обращает на себя внимание, 
педагоги со средним уровнем сформирован-
ности инклюзивных профессиональных ком-
петенций в наибольшей степени готовы про-
являть инициативность в выполнении задач.

Между тем, как показал сравнительный 
анализ оценок значимости ценностей, их 
профиль в исследуемых группах не отлича-
ется (табл. 5). 

Таблица 5
Усредненный профиль ценностных выборов в группах педагогов с различным уровнем  

сформированности инклюзивных профессиональных компетенций

Ценности

Уровни сформированности инклюзивных профессиональных компетенций

низкий средний высокий

х ̅ ранг х ̅ ранг х ̅ ранг

Безопасность 6,5 1 7,18 1 7,31 1

Доброта 6,13 2 6,69 2 6,94 2

Самостоятельность 5,94 3 6,59 3 6,82 3

Универсализм 5,9 4 6,48 4 6,71 4

Конформность 5,61 7 6,47 5 6,62 5

Традиция 5,81 5 6,38 6 6,5 6

Стимулирование 5,66 6 6,18 7 6,33 7

Достижения 4,95 8 5,45 8 5,58 8

Гедонизм 4,58 9 5,12 9 5,23 9

Власть 3,6 10 3,33 10 3,43 10

Примечания: х ̅ — среднее значение.
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ливости и защите всех людей, ориентацию 
на благожелательное поведение и заботу  
о других, избегание причинения вреда другим 
людям, что в целом может отражать мотива-
ционную доминанту на служение обществу 
и его гуманизацию. Схожие результаты были 
получены и другими исследователями,  
констатировавшими значимость ценностей  
самотрансцендентности для формирования 
позитивных аттитюдов по отношению  
к инклюзивному образованию [24].

Завершающий этап исследования предпо-
лагал выявление ценностей и мотивов  
учителей, выступающих предикторами их 
инклюзивной готовности (табл. 6). Как сви-

детельствуют результаты регрессионного 
анализа, ценности и мотивы педагогов лишь 
частично могут предсказывать характери-
стики их инклюзивной готовности (макси-
мальное значение R2 = 0.22). Следовательно, 
несмотря на заметные различия в выражен-
ности тех или иных мотивов и ценностных 
предпочтениях в зависимости от уровня 
сформированности инклюзивных профессио- 
нальных компетенций педагогов, связи  
между данными параметрами скорее носят  
нелинейный характер и проявляются в каче-
ственном скачке в ценностно-мотивационном 
профиле педагогов. Вместе с тем, как пока-
зали и предыдущие данные, определенной 

Таблица 6
Характеристики ценностно-мотивационной сферы  

как предикторы инклюзивной готовности педагогов

Ценности  
и мотивы

1 2 3 4 5

β SE β SE β SE β SE β SE

Конформность 0,13* 0,06 0,14* 0,06 0,15** 0,05 − − 0,13 0,07

Универсализм 0,12* 0,06 − − 0,08 0,06 0,09 0,05 − −

Стимулирова-
ние −0,08 0,05 −0,14* 0,06 − − − − − −

Гедонизм − − − − −0,11* 0,05 − − − −

Безопасность 0,08 0,05 − − − − 0,12* 0,05 0,10 0,05

Мотив  
самоуважения 0,14** 0,05 0,11* 0,05 − − 0,09 0,05 − −

Мотив смены 
деятельности −0,18*** 0,05 −0,18*** 0,05 −0,07 0,05 − − −0,11* 0,05

Внутренний  
мотив 0,08 0,06 0,14** 0,05 0,11 0,06 0,08 0,05 −0,07 0,06

Познавательный 
мотив 0,09 0,05 − − 0,14** 0,05 0,15** 0,05 0,19*** 0,05

R2 0,22 0,21 0,15 0,16 0,11

F 13,08 15,00 10,07 13,78 6,89

Примечание: 1 — субъективная оценка готовности; 2 — убеждения по отношению к инклюзивному 
образованию; 3 — эмоциональное принятие детей с ОВЗ; 4 — ценности инклюзивного образования;  
5 — сформированность инклюзивных профессиональных компетенций; * — p < 0,05; ** — p < 0,01;  
*** — p < 0,001.
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предсказательной силой обладают внутрен-
няя и познавательная мотивация, мотивация 
самоуважения, а также ориентация на цен-
ности конформизма. При этом важно, что 
мотивация смены деятельности негативно 
атрибутирует такие характеристики инклю-
зивной готовности, как субъективная оценка 
готовности к работе в условиях инклюзии, 
убеждения по отношению к инклюзивному 
образованию и сформированность инклю-
зивных профессиональных компетенций. 
Таким образом, несформированная профес-
сиональная мотивация учителя снижает его 
возможности в развитии профессиональных 
компетенций в данной сфере, что способно 
порождать неуверенность в собственном 
потенциале решения профессиональных за-
дач, имманентных инклюзивному образова-
нию, и, как следствие, приводить к форми-
рованию негативных смысловых установок 
в отношении инклюзивного образования.

Вместе с тем — и это имеет важное зна-
чение — дифференцирующий педагогов 
компонент инклюзивной готовности, прояв-
ляющийся в эмоциональном принятии детей 
с ОВЗ, обусловлен принятием ценностей 
конформизма наряду с отвержением ценно-
стей гедонизма и выраженной познавательной 
мотивацией. Ценности конформизма прида-
ют бóльшую социальность поведению чело-
века, определяют его ориентацию на других 
людей и соблюдение установленных в обще-
стве правил и норм поведения. В этом плане 
повышение значимости ценностей конфор-
мизма среди учителей может свидетельство-
вать о том, что инклюзия уже стала руково-
дящим принципом отношения общества  
к образованию и тенденциям его развития. 
Учителя, разделяющие такие ценности, ха-
рактеризуются позитивными смысловыми 
установками в отношении инклюзивного 
образования, эмоциональным принятием 
детей с ОВЗ и уверенностью в своих возмож-
ностях в решении профессиональных задач 
в условиях инклюзии. При этом, однако, саму 
сформированность инклюзивных профессио- 
нальных компетенций данная ценность  

не детерминирует, т. е. та или иная ее субъ-
ективная значимость для педагогов прояв-
ляется вне зависимости от их профессио-
нальных знаний и умений в области 
инклюзии.

Таким образом, проведенное исследование 
позволило выявить специфику ценностно- 
мотивационного профиля педагогов, обла-
дающих различным уровнем сформирован-
ности инклюзивных профессиональных ком-
петенций. 

Как показал сравнительный анализ инклю-
зивной готовности педагогов, ее существен-
ным маркером становится эмоциональное 
принятие детей с ОВЗ, готовность оказывать 
им социально-психологическую и педагоги-
ческую поддержку. Результаты свидетель-
ствуют о том, что при недостаточной  
сформированности инклюзивных профессио- 
нальных компетенций педагог склонен  
игнорировать присутствие в классе детей  
с ОВЗ, дистанцироваться от них. Такие уча-
щиеся становятся для него «слепым пятном», 
а взаимодействие с ними вызывает тревож-
ность. При этом обнаруживается некоторое 
противоречие в готовности педагогов к ра-
боте в условиях инклюзии, когда они фор-
мально принимают ценности инклюзивного 
образования, но на уровне убеждений скорее 
отрицают возможности их реализации.

По результатам исследования очевидно, 
что педагоги с высоким уровнем сформиро-
ванности инклюзивных профессиональных 
компетенций обладают более зрелой моти-
вацией профессиональной деятельности,  
в которой выражены ее внутренний локус  
и познавательная направленность. Прини-
маемые ими ценности определяют стремле-
ние быть полезными обществу, воплощать 
идеалы гуманизма и справедливости, уважи-
тельное отношение к многообразию челове-
ческой жизни. При этом связь ценностей  
и мотивации педагогов с характеристиками 
инклюзивной готовности носит нелинейный 
характер и проявляется в качественном скач-
ке в ценностно-мотивационном профиле 
педагога в сторону принятия мотивационных 
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ориентиров, отражающих, с одной стороны, 
принятие индивидуальности, неповто- 
римости и ценности каждого человека,  
а с другой — поддержание социального по-
рядка и традиций, консолидирующих обще-
ство в достижении целей его развития.

В свете результатов проведенного иссле-
дования могут быть намечены направления 
практической работы с педагогами в контек-
сте формирования инклюзивной культуры  
и ценностно-мотивационной основы разви-
тия личности профессионала в условиях 

инклюзивной образовательной организации. 
Готовность педагога к работе в инклюзивном 
формате предполагает не только освоение 
инструментальных и теоретических знаний 
в области инклюзии, приобретение навыков 
и овладение технологиями работы с учени-
ками с ОВЗ, но и формирование системы 
ценностно-мотивационных установок,  
определяющих направленность педагогов  
на расширение горизонта своих профессио-
нальных возможностей и принятие ценностей 
инклюзии.
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