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ПРОБЛЕМЫ ОТЕЧЕСТВЕННОГО ОБРАЗОВАНИЯ:  
НОВОЕ КАК ХОРОШО ЗАБЫТОЕ СТАРОЕ

Цель предлагаемой статьи — проанализировать комплекс учебно-методических работ,  
выполненных коллективом авторов и вышедших в издательстве РГПУ им. А. И. Герцена в сериях 
«Петербургская филологическая школа и образование» и «Текст и его интерпретация». Задача 
автора статьи — в опоре на рассмотренный учебно-методический комплекс затронуть пробле-
мы актуализации новых форм педагогического образования, продиктованных временем, акценти-
ровать методологические стратегии, способные привлечь внимание обучающихся к русской  
литературной классике, поставить вопрос о взаимосвязи участников единого процесса «школьник — 
абитуриент — студент — профессионал — личность», обозначить направления современной 
педагогической науки в воспитании поколения не пассивных потребителей обильной IT-информации, 
но активных и мыслящих граждан.
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CHALLENGES OF RUSSIAN EDUCATION:  
NEW IS WELL-FORGOTTEN OLD

The article analyzes a teaching methodological package developed by a team of authors. The package 
was published by the Herzen University publishing house in the series “Saint Petersburg Philological 
School and Education” and “Text and its Interpretation”. The article covers a range of issues: introduc-
tion of new up-to-date forms of teacher training; identification of teaching strategies that can attract  
the attention of students to the Russian literary classics; the relationship between the participants and 
stages of the unified process school student—applicant—university student—professional—personality; 
identification of current educational techniques capable of producing engaged and thoughtful citizens 
as different from passive consumers of ubiquitous Internet information. 
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В современных условиях, когда серьезно 
обострились проблемы международного по-
ложения России, целый ряд вопросов и задач, 
которые прежде отодвигались на периферий-
ный план, оказались актуализированы  
с необычайной силой и остротой, они тре-
буют внимания, обсуждения и, несомненно, 
решения. Неслучайно массив научно- 
критической литературы по этим вопросам 
достаточно обширен [9; 10; 11; 17; 19].

В рамках педагогического вуза, каковым 
является РГПУ им. А. И. Герцена, со всей 

очевидностью, первейшей оказывается про-
блема подготовки нового поколения педаго-
гов, преподавателей и учителей, чья роль 
сегодня оказывается по-настоящему важ-
нейшей — не в риторике привычно-патети-
ческой фразы, но по своей сути и глубине 
профессиональной ответственности педагога. 
Роль учителя, которая долгие десятилетия 
оставалась уважительной, формально ре-
спектабельной, но в существе своем мало-
заметной для информационно продвинутого 
общества, сейчас всерьез требует своего 
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переосмысления. Перед педагогическими 
вузами встает серьезная задача — не только 
подготовить профессионала, но и воспитать 
личность учителя, дать выпускникам не толь-
ко необходимые знания, но и пробудить  
в них чувство гордости за свою профессию 
и помочь осознать собственную ответствен-
ность за воспитание новых поколений граж-
дан нашей страны, людей не только знающих, 
но творчески мыслящих. 

Можно с уверенностью сказать, что в деле 
воспитания и формирования самостоятельной 
личности едва ли не первостепенная роль 
принадлежит литературе: педагог-литератор 
не только знакомит воспитанников с художе-
ственными произведениями, с умением читать 
литературный текст, понимать его и интер-
претировать, но и развивает душу, сердце, 
духовно-нравственный мир человека. Каза-
лось бы, банальное суждение. Однако возраст 
и опыт показывают, что вся человеческая 
жизнь и складывается из суждений привыч-
ных и знакомых, расхожих и малозаметных, 
по сути — из банальностей, причем таких 
банальностей, которые умудренное жизнен-
ным опытом старшее поколение неизменно 
стремится передать младшему. Тогда возни-
кает вопрос: почему же каждое новое поко-
ление кажется предшественникам все менее 
духовным, но более прагматичным, культур-
но и нравственно все более опустошенным, 
хотя информационно-технологически серьез-
но продвинутым? Почему влияние литерату-
ры, прежде всего художественной, на подрас-
тающие поколения ослабевает? Почему 
классическая русская литература, во всем 
мире ценимая за свой колоссальный духовно- 
нравственный и идейно-смысловой потенци-
ал, не вызывает (как показывает многолет- 
ний опыт работы) ответного отклика  
в нашей современной молодежи, в малой 
степени интересна отечественным школьни-
кам? Почему на уроках литературы выпуск-
никам наших школ в большинстве своем мало 
интересно, а знакомство с литературой  
на уроке, как правило, ограничивается рамками 
подготовки к ОГЭ или ЕГЭ? Разве «проклятые» 

вопросы, которые ставила перед читателем 
русская классическая литература, так уж уста-
рели, утратили свой «вечный» смысл?  
Что делать? Кто виноват? Что такое хо-
рошо и что такое плохо? Кем быть? Камо 
грядеши? — разве не эти вопросы задает себе 
каждый из нас по мере взросления? Но, мо-
жет быть, уже действительно не задает —  
не задает, потому что в век высокотехноло-
гичных информационных носителей, пере-
насыщенных ответами на все существующие 
и измышленные вопросы, надобность искать 
собственные решения отпала, а может быть, 
потому что каждое новое современное по-
коление утрачивает навык формулировать 
вопросы, задавать их себе? И, может быть, 
в ответе на «проклятый» вопрос «Кто вино-
ват?» нам следует ответить, что виноваты 
мы сами — мы, учителя и педагоги…

Если мысленно смоделировать урок ли-
тературы в школе (а может быть, и лекцию/
семинар в вузе?) и поразмышлять, чем учи-
тель/педагог озабочен более всего, то ответом 
может стать привычное утверждение — до-
нести необходимый материал до обучающихся. 
Несомненно, исходная интенция и должна 
быть таковой, но далее следует вопрос,  
а кáк донести, какими средствами, в какой 
форме? Преимущественно задача педагога 
состоит в том, чтобы изложить некую точку 
зрения: в школе согласно авторитетному 
мнению утвержденного министерством учеб-
ника по литературе, в вузе — в опоре  
на научное знание, (в лучшем случае) сфор-
мированное вузовской педагогической шко-
лой и зафиксированное в монографиях  
и учебниках сотрудников кафедры (факуль-
тета), коллег и единомышленников. Такова 
доминирующая стратегия обучающего про-
цесса, в которой заключительным звеном 
является проверка прочности знания изло-
женной теоретической концепции на подво-
дящем итог изучаемому предмету экзамене 
(будь то ОГЭ, ЕГЭ, ГИА, семестровый экза-
мен, ГЭК и т. п.).

Нет сомнения, что получение базовых 
фундаментальных знаний — основа педаго-
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гической деятельности, на которую в первую 
очередь ориентирован преподаватель, стре-
мящийся передать воспитанникам необхо-
димые (регламентированные) профессио-
нальные сведения (т. н. учебный материал). 
Однако на каком уровне образовательного 
процесса можно говорить о формировании 
творческой личности, способной неординар-
но мыслить, ставить неоднозначные вопросы 
и самостоятельно и вдумчиво искать на них 
ответы? Как показывает практика, в совре-
менной системе образования отношения 
«учитель — ученик» носят преимуществен-
но прямолинейный и в главном однонаправ-
ленный характер.

Между тем учебные дисциплины —  
и литература в первую очередь — предлага-
ют множество направлений, включающих  
в себя диалогические формы общения, ди-
ректории не однонаправленные, но много-
векторные, стимулирующие текущее раз-
мышление и итоговый выбор (или отказ  
от него). В рамках уроков литературы это 
может быть (в том числе) многоаспектный 
анализ литературного произведения, пред-
ставленный в координатах современного 
научного знания, предлагающего не просто 
деидеологизированный подход к интерпре-
тации текста, но и его реинтерпретацию, 
ориентированную в первую очередь на по-
нимание собственно авторской позиции, 
опосредованной исторической эпохой  
и личностными обстоятельствами, а не инер-
цией складывавшегося годами восприятия,  
не интенциями критика или литературоведа, 
создавшего учебник и зафиксировавшего 
«единственно верную» точку зрения.

Как известно, литературное произведение 
обладает уникальной способностью прояв-
лять новые смысловые грани в различные 
исторические эпохи. И, наоборот, каждый 
исторический период накладывает свой от-
печаток на литературный текст и его воспри-
ятие через призму времени. Последняя тен-
денция хорошо известна по учебникам 
литературы советской эпохи, серьезно запо-
литизированным и актуализировавшим  

в текстах отечественной классики в первую 
очередь идеи народности, гражданственно-
сти, патриотизма и т. п. Обильно наличеству-
ющие в произведениях русской литературы, 
эти маркеры личностной позиции нередко 
искусственно привносились критиками- 
интерпретаторами в художественный текст, 
деформируя авторскую интенцию, творче-
ский пафос, писательские установки.

«Перестроечная» эпоха мало что измени-
ла в характере интерпретации произведений 
литературы на этом направлении, и как след-
ствие — в учебниках по литературе. В них 
в сравнении с советской парадигмой были 
решительно смещены акценты (нередко ис-
кусственно), кардинально перевернута  
иерархическая система ценностей и соци-
альных критериев, но в целом исследова-
тельские тактики остались каноническими, 
константными, по сути своей прочно семан-
тизированными.

Необходимость создания нового совре-
менного учебника по литературе (или учеб-
ного комплекса) позволит иначе преподавать 
предмет, создавать условия вовлеченности 
обучающихся в динамику освоения матери-
ала и главное — позволит вернуться к про-
цессу не только усвоения-потребления  
предлагаемых сведений, но и выработки  
у учащихся мыслительно-медитативных  
навыков, обретения собственной точки  
зрения, умения производить критический отбор 
и активизировать аксиологический дискурс.

Большой опыт работы (более двадцати 
лет) показывает, что литература в школе вы-
зывает все меньший интерес у обучающихся, 
этот предмет далеко не всем выпускниками 
школы нужен для зачисления в тот или иной 
профильный вуз, потому внимание к лите-
ратуре в школьной программе (по прагмати-
ческим соображениям) ослаблено. Даже  
в итоговом сочинении, которое, казалось бы, 
носит «надпредметный характер», служит 
условием допуска к ГИА, а также к ОГЭ  
(9 класс) или ЕГЭ (11 класс) по русскому 
языку, обязательность опоры на текст ли-
тературного произведения форматом экза-
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мена не закреплена. Например, выпускники 
9-х классов, как правило, используют третью, 
т. н. «свободную» тему. В качестве иллю-
стративного материала школьникам сегодня 
(как показывают ежегодные проверки ито-
говых сочинений, опыт старшего эксперта 
ОГЭ и ЕГЭ, к которым регулярно привлека-
ется автор) все чаще служат комиксы, мемы, 
аниме, мультики и проч. — критериями оцен-
ки сочинения приведение такого рода иллю-
стративного материала (почти равного опо-
ре на «жизненный опыт») допускается. Таким 
образом, акцент на литературе как исключи-
тельно важном предмете в ходе школьного 
обучения не делается — материал согласно 
учебной программе излагается, объясняется, 
потребляется. Но тот глубокий потенциал 
русской литературы, о котором мы говорим, 
остается вне пределов духовного опыта уче-
ников, лежит за границами их информиро-
ванного сознания, процесс нравственно- 
морального воздействия на ученика серьез-
но ослаблен, если вовсе не обнулен. И, мож-
но предположить, что литература как предмет 
не интересна ученикам во многом еще  
и потому, что научный материал, сформиро-
вавший большинство учебников, которые 
практикуются сегодня в школе (заметим,  
не только средней, но и высшей), чрезмерно 
регламентирован, однополярен, лишен дис-
куссионного ракурса, который подталкивал 
бы учащихся мыслить, выбирать, оценивать, 
спорить, отстаивать, осуществлять собствен-
ный выбор (несомненно, корректно спрогно-
зированный и аксиологически выдержанный 
умелым педагогом). То есть речь идет о том, 
что современные учебники (в частности  
по литературе) должны быть созданы на иной 
методологической основе, ориентированной 
не только на подачу материала, но и на его 
обсуждение, на вовлечение учащихся в твор-
ческий процесс обдумывания, дискутирова-
ния, внутреннего активного освоения, фор-
мирующего мыслящую личность с первых 
шагов длительного и единого образователь-
ного процесса. Школьный учитель, которого 
мы готовим в вузе, должен уметь создать  

на уроке литературы диалогическую ситуа-
цию, инициирующую творческий — мысли-
тельный — процесс учащихся.

В качестве примера такого учебного ком-
плекса, который мог бы помочь современно-
му учителю литературы, следует назвать из-
дания, осуществленные издательством РГПУ 
им. А. И. Герцена в течение последних лет. 
Речь идет о двух сериях учебных пособий — 
«Петербургская филологическая школа  
и образование» и «Текст и его интерпрета-
ция», инициированных доктором филологи-
ческих наук О. В. Богдановой и осуществля-
емых при ее активном участии. 

Серия работ «Петербургская филологи-
ческая школа и образование» представляет 
собой ряд монографических изданий, в ко-
торых предпринята попытка с новых позиций 
взглянуть на изучаемый в школе и в вузе 
литературный материал, программный  
по своему контенту, то есть включенный  
в список обязательного освоения и регламен-
тированный существующими контрольно- 
измерительными материалами. Научные из-
дания этой серии включают в себя книги 
различного рода — как модель-прообраз 
учебника или учебного пособия по русской 
литературе ХIХ или ХХ века, так и моногра-
фические издания, посвященные определен-
ному периоду развития отечественной лите-
ратуры, отдельному автору или отдельно 
взятому произведению.

Так, если монография О. В. Богдановой 
«Русская литература ХIХ – начала ХХ века. 
Традиция и современная интерпретация» [5] 
охватывает материал от первой трети  
ХIХ века (А. С. Грибоедов, А. С. Пушкин, 
М. Ю. Лермонтов, Н. В. Гоголь) до начала 
ХХ столетия (А. П. Чехов, И. А. Бунин, 
М. Горький), то другая научная монография 
того же автора касается исключительно  
особенностей отдельно взятого произведе- 
ния — сложной и неоднозначной поэмы 
Н. А. Некрасова «Кому на Руси жить хоро- 
шо» [1] или цикла рассказов И. А. Бунина 
«Темные аллеи» [4].
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Обращает на себя внимание подзаголовок 
«Русской литературы ХIХ – начала ХХ века» — 
«Традиция и современная интерпретация» [5].  
В этой научной монографии (по сути учеб-
нике) как раз и реализуется тот принципи-
ально новый методологический подход,  
о котором шла речь выше. Исследователь  
не просто излагает собственный взгляд  
на произведение, но основательно обсужда-
ет существующие точки зрения, авторитетные 
и устоявшиеся, но выделяет в ходе анализа 
новые ракурсы восприятия хрестоматийного 
текста. О. В. Богданова не ниспровергает уже 
сложившиеся суждения, но, наряду с опорой 
на достижения предшественников, последо-
вательно и доказательно выявляет спорные 
места, реинтерпретирует образы, мотивы, 
идеи, убедительно опровергает ошибочные 
сведения. Так, в осмыслении романа 
А. С. Пушкина «Капитанская дочка» автор 
отталкивается от фундаментальных работ 
И. М. Гиллельсона [8] и Г. П. Макого- 
ненко [14], но обнаруживает, что интерпре-
тация образа центрального героя произведе-
ния — предводителя крестьянского восстания 
Емельяна Пугачева — не может быть сфор-
мирована только при изолированном изуче-
нии дневниковых записей Петра Гринева,  
но нуждается в обязательном (задуманным 
Пушкиным) сопоставлении с «Историей пу-
гачевского бунта». Объективно-докумен-
тальный взгляд Пушкина в «Истории…» 
коррелирует с субъективно-частным воспри-
ятием Пугачева автором записок Гриневым 
и только на этом пересечении дает представ-
ление о сложности восприятия народно- 
крестьянского бунта и ее вожака Пушкиным. 
Привлечение к аналитической практике обу- 
чения школьников и студентов обоих произ-
ведений о Пугачевском восстании, на наш 
взгляд, позволит избежать искажения точки 
зрения писателя, предоставит обучающимся 
дискуссионный материал, сформирует  
представление о сложности и неоднозначно-
сти пушкинского восприятия российской  
истории.

Если обратиться к монографической ра-
боте «О поэме Н. А. Некрасова “Кому  
на Руси жить хорошо”» [1], вышедшей  
в анализируемой серии, то прежде всего 
следует признать новаторский подход в ос-
мыслении личности и места поэта-демократа 
в русской литературе середины ХIХ века.  
В первой главе монографии автор убедитель-
но подводит к суждению о Некрасове как 
Базарове своего времени, едва ли не прото-
типе (одном из прототипов) центрального 
героя романа И. С. Тургенева «Отцы и дети», 
и к утверждению о том, что развитие русской 
литературы после Некрасова шло далеко  
не пушкинским путем, то есть говорить  
о традиции Пушкина в творчестве поэта- 
народника вряд ли справедливо и научно.  
Сложность личности поэта-демократа  
и барина-предпринимателя, противоречивые 
слагаемые его характера, хорошо известные 
современникам поэта, подводят исследова-
теля к новому осмыслению поэмы «Кому  
на Руси жить хорошо» и позволяют автору 
монографии говорить о вторичности и даже 
ходульности некрасовского «народного эпо-
са», далеко не однозначном восприятии  
поэтом русского народа («вахлака» в опре-
делении Некрасова), не о воспевании (тра-
диционный аспект), а скорее о его разобла-
чении (в духе Салтыкова-Щедрина) в тексте 
так и не сложившейся поэмы Некрасова. 
Можно понять, что объективный взгляд пе-
дагога на личность и творчество поэта- 
народника позволит преодолеть неприятие 
его творчества, демонстрируемое в школе 
(нередко и в вузе), даст возможность уча-
щимся осмыслить неоднозначность личности 
поэта, разглядеть в нем человеческие слабо-
сти и одновременно высокие устремления, 
сделать восприятие его лирики интереснее 
и ближе.

В серии «Петербургская филологическая 
школа и образование» вышли работы не толь-
ко по классической, но и по современной 
русской литературе, например, по творчеству 
Сергея Довлатова [6] или Владимира Соро-
кина [4]. Появление аналитических работ  
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по творчеству писателей современности, 
интересных молодому читателю, поможет 
сгенерировать их собственные оценки твор-
чества прозаиков-современников.

Вторая из вышеназванных серий издатель-
ства РГПУ им. А. И. Герцена — «Текст и его 
интерпретация» — включает в себя доста-
точно обширный ряд учебно-методических 
пособий (вышло более 20 изданий), каждое 
из которых посвящено анализу одного  
из произведений русской классической или 
современной литературы, включенных в обя-
зательный список школьной программы  
по литературе, а также изучаемых студентами- 
русистами (бакалаврами и магистрами)  
в курсе «История русской литературы»  
(I–VI семестры). Среди пособий этой серии — 
работы по произведениям А. С. Пушкина, 
М. Ю. Лермонтова, Н. В. Гоголя, А. Н. Остров-
ского, И. С. Тургенева, Ф. М. Достоевского, 
А. П. Чехова, И. А. Бунина, М. Горького  
и др. (в том числе по творчеству современных 
прозаиков, например, Т. Толстой [2] и С. Дов-
латова [6]).

Обращение к различным изданиям серии 
«Текст и его интерпретация» позволяет  
читателю (школьнику, школьному учителю, 
студенту-русисту, преподавателю и др.) 
по-новому взглянуть на уже знакомые хре-
стоматийные тексты русской литературы  
и увидеть их новые ракурсы, обнажить нео-
жиданные семантические грани художествен-
ного пространства произведения. Так, на-
пример, изучение в школьной программе 
средней школы «петербургской поэмы» 
А. С. Пушкина «Медный всадник» выводит 
школьников на выпускном ЕГЭ по литера-
туре к вопросу об образе «маленького чело-
века» русской литературы, к теме сочинения- 
эссе «Образ “маленького человека” в поэме 
А. С. Пушкина “Медный всадник”» [12, с. 34]. 
Однако пособие, вышедшее в издательстве 
РГПУ им. А. И. Герцена, доказательно обна-
руживает, что в «петербургской поэме» Пуш-
кин не моделировал образа «маленького че-
ловека», не градуировал правду «больших» 
и «маленьких» людей (традиционный аспект 

анализа поэмы в школе), не противопостав-
лял образ великого Петра образу «бедного» 
Евгения, скорее наоборот, показывал един-
ство и соединение устремлений и деяний 
«больших» и «маленьких» людей Российско-
го государства, снимал противоречие между 
императором и мелким чиновником во имя 
экспликации общности гражданских устрем-
лений разных слоев населения империи  
[ср.: 7, с. 38–40]. Как показано в работе, про-
тотипом Евгения в «Медном всаднике» стал 
Вильгельм Кюхельбекер, лицейский товарищ 
Пушкина, оказавшийся на Сенатской пло-
щади 14 декабря 1825 года и впоследствии 
сосланный в Сибирь. Поэма «Медный  
всадник» стала памятником «святому лицей-
скому братству», созданным Пушкиным  
к очередной лицейской годовщине (ранее 
пушкинисты говорили о том, что в 1833 году 
Пушкин не написал стихов к 19 октября 
1833 г.). По словам автора работы, рассуж-
дение о типе «маленького человека» в поэме 
«Медный всадник» категорически не совпа-
дает с пушкинским намерением [ср.: 12; 13]. 
И уже только этот новый ракурс позволит 
педагогам создать в аудитории атмосферу 
диспута, то есть заинтересовать обучающих-
ся, заставить размышлять над спорной про-
блемой, так долго бывшей в школьных учеб-
никах однозначной.

В пособии по «Отцам и детям» И. С. Тур-
генева пересмотру подвергается центральная 
фигура романа-памфлета, героя-нигилиста 
Базарова. Если в школьном изучении Евгений 
Базаров предстает персонажем деятельным 
и передовым, то в вузовском пособии про-
слежены тургеневские интенции разоблаче-
ния позиции героя, активного неприятия его 
автором, в отличие от нигилиста Базарова, 
считающего природу храмом, а не мастер-
ской, оценивающего Рафаэля грошами  
и предпочитающего Пушкина Бюхнеру.  
В работе показано, что носителем авторских 
ценностей в романе «Отцы и дети» является 
не Евгений Базаров (как изучающие русскую 
литературу узнают в школе и как должны 
отвечать на ЕГЭ [12, с. 92]), но Николай 
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Кирсанов, российский либеральный дворя-
нин, ищущий примирения между красотой 
и пользой [ср.: 15, с. 67–68]. В пособии по-
казано, что традиционно считающийся куль-
минацией романа конфликт Базарова и Павла 
Петровича, в том числе дуэль персонажей, — 
линия сниженно-пародийная, разоблачительно- 
памфлетная [ср.: 12, с. 66; 16, с. 41].  
В период, предшествующий отмене крепост-
ного права (события романа происходят  
в 1859 году), ни один из «центральных»  
героев-антагонистов не касается важного для 
писателя вопроса о судьбе русского народа.

В учебном пособии о драматургии 
А. Н. Островского подвергается переоценке 
пьеса «Гроза», которая, на взгляд исследова-
теля, представляет собой весьма посредствен-
ное в художественном отношении произве-
дение, где образ «чистой» Катерины 
Кабановой не только в патриархальном го-
роде Калинове, но и по всей Руси должен 
был вызывать споры о нравственных состав-
ляющих «передовой» эмансипированной 
героини [18, с. 84]. Видимая сконструиро-
ванность пьесы Островского, как показано 
исследователем, целиком ориентирована на 
критические установки демократа Н. А. До-
бролюбова, по сути и по факту являющегося 
внетитульным соавтором пьесы «Гроза»  
[15, с. 65–66].

В работе, посвященной рассказу И. А. Бу-
нина «Господин из Сан-Франциско», вопре-
ки традиционной точке зрения, настаиваю-
щей на негативных коннотациях образа 
безымянного героя-буржуа [16, с. 28], пока-
зано, что исходным импульсом написания 
текста послужило известие о смерти А. П. Че-
хова, скончавшегося за границей  
в Баден-Вейлере, и прослежено, как рассказ 
о господине из Сан-Франциско тесно связан 
с событиями жизни и смерти русского писа-
теля, кумира Бунина. Прямого отождествле-
ния с Чеховым в тексте рассказа, несомнен-
но, нет, но негативная аксиология, насаж- 
даемая в школьных учебниках, может быть 
подвергнута сомнению уже на уроке, в ходе 
лекции. Поставленный перед проблемой  

выбора обучающийся с большей энергией 
сможет погрузиться в текст художественно-
го произведения, увидеть его новые грани.

По существу любое пособие серии «Текст 
и его интерпретация» затрагивает комплекс 
сложных вопросов, которые прежде не вста-
вали перед исследователями-филологами,  
но которые выявлены и убедительно доказа-
ны авторами пособий на хрестоматийном 
литературном материале, давая представление  
о том, насколько одноплановы существующие 
сегодня учебники по литературе, как трудно 
учащимся обнаружить собственное мнение, 
научиться думать в условиях, когда им пред-
лагается некий определенный зафиксирован-
ный научный взгляд, как правило, не пред-
полагающий альтернативы. Рождается 
представление о том, что учителя-педагоги 
не доверяют ни ученикам, ни студентам, 
формируя для них a priori стандартизирован-
ный взгляд, должный быть продемонстри-
рованным на итоговых экзаменах. При этом 
весьма примечательно, что, например, вы-
пускной школьный экзамен по литературе  
в форме ЕГЭ предлагает экзаменуемым от-
ветить на следующие вопросы.

— Почему в поэме А. С. Пушкина «Мед-
ный всадник» мощь государства противопо-
ставлена трагедии «маленького человека» 
Евгения?

— Почему роман Пушкина, ведущее место 
в котором занимают Гринев и Пугачев, на-
зывается «Капитанская дочка»?

— Каким предстает идеал общественного 
деятеля в поэме Н. А. Некрасова «Кому  
на Руси жить хорошо»?

— Как воплощена проблема человеческо-
го достоинства в пьесе А. Н. Островского 
«Гроза»?

— Каков смысл противостояния Павла 
Кирсанова и Евгения Базарова?

— В чем выражается душевная несосто-
ятельность «состоятельного» господина («Го-
сподин из Сан-Франциско» И. А. Бунина)?

Можно процитировать и много других 
вопросов подобного рода, которые уже  
в своей формулировке, с одной стороны, 
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обнаруживают некомпетентность составите-
лей пособий по ЕГЭ, с другой — предпола-
гают невозможность получения ответа  
на поставленный вопрос думающим серьез-
ным выпускником. Как показывает даже са-
мый поверхностный анализ существующих 
пособий по ЕГЭ (литература), их авторы 
по-прежнему полагаются на устаревшие дог-
мы прошлых лет. Произведения русской клас-
сики интерпретируются с серьезными иска-
жениями, с нарушением авторской логики  
и даже с фактическими ошибками.

Например, до настоящего времени при 
анализе в школе пьесы М. Горького «На дне» 
имя старца-странника Луки связывается  
с понятием «лукавить» [16, c. 67], а не «свет» 
(внутренняя этимология имени героя), убий-
цей кровопийцы Коростылёва признается 
Пепел, а не Лука, принявший на себя груз 
страдания и греха за ближнего [12, с. 54; 13, 
с. 124]. В проблемном поле горьковской  
«Старухи Изергиль» до настоящего времени 
не увидены ницшеанские корни обоих  
«противопоставленных» героев — Ларры  
и Данко, оппозиция которых у писателя- 
буревестника носит совершенно иные, чем 
гуманистические основания. Существующие 
школьные учебники пестрят фактическими 
ошибками, а сдающие ЕГЭ по литературе 
выпускники школ обязаны воспроизводить 
их на экзаменах во имя получения высоких 
баллов [см., напр.: 13, с. 100; 16, с. 10]. По-
ложение в высшей школе менее регламенти-
рованное, но и оно до сих пор остается  
в рамках той же «априорной» тенденции.

Разработанный представителями петер-
бургской филологической школы комплекс 
учебных пособий по русской литературе (пре-
жде всего для студентов-филологов РГПУ 
им. А. И. Герцена) не призван разрушить все 
те научные ориентиры, которые были выра-
ботаны серьезными учеными предшествую-
щих лет. Однако преподавание литературы  
с учетом новых подходов и обоснованных 
авторских интерпретаций позволит учащим-
ся школы и более осведомленным студентам- 
бакалаврам и магистрам размышлять  
в стратегии pro et contra, обеспечивая воз-

можность выбирать из различных точек зре-
ния, привнося в анализы дополнительные 
аргументы, вырабатывая в обучающихся на-
выки спора, дискуссии, оценки, отбора, ак-
сиологии в самом широком смысле.

В проведенном обзоре мы сознательно 
апеллировали к условиям преподавания  
литературы не только в высшей школе,  
но и в средней, имея в виду единый процесс 
обучения подрастающего поколения, воспи-
тания и формирования цельной развитой 
личности учащегося. Думается, что процесс 
подготовки новых учителей и педагогов,  
ответственных не только за знания,  
но и за воспитание обучающихся, должен 
начинаться не в стенах высшего учебного 
заведения, но раньше — в школе, на уровне 
подготовки школьных выпускников к ЕГЭ, 
на этапе вузовских подготовительных курсов, 
в том числе в рамках системы олимпиад, 
которые должны проводиться в вузе для 
школьников и абитуриентов с целью их про-
педевтической профориентации.

На наш взгляд, сегодня самой большой 
проблемой, повторим еще раз, становится  
не столько подготовка и проверка знаний 
учащихся, сколько необходимость научить 
их мыслить — думать, а не потреблять, фор-
мировать собственный взгляд, а не дублиро-
вать чужой. Потому, надо полагать, рассмот- 
ренный выше ряд научных монографий  
и учебно-методических пособий, выпущен-
ных в издательстве РГПУ им. А. И. Герцена, 
мог бы послужить базой для формирования 
емкого комплекса учебников, учебных посо-
бий, учебно-методических брошюр для 
школьников и студентов, для учителей  
и педагогов, шире — материалом для новых 
учебных программ, которые готовит Мини-
стерство просвещения в рамках реформы 
образования после выхода России из Болон-
ской системы. Новые методологические под-
ходы должны способствовать изменению 
существующей практики преподавания, быть 
ориентированными на воспитание думающей 
созидающей личности, настроенной откли-
каться на гражданские проблемы времени  
и способной на эмпатию. 
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