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Аннотация. В статье в контексте представлений о прогнозировании как ресурсе и факторе 
социализации ребенка рассматривается специфика прогнозирования у дошкольников с речевым 
недоразвитием. Представлены и проанализированы материалы эмпирического исследования, 
в результате которого выявлен наличный уровень прогнозирования у дошкольников с наруше-
ниями речи, определены особенности рече-коммуникативного компонента прогнозирования, 
установлена взаимосвязь прогнозирования и речевого развития, что указывает на актуальность 
включения в коррекционно-логопедическую работу дополнительного направления, способствую-
щего развитию прогнозирования у детей с недоразвитием речи и, в конечном итоге, их успеш-
ной социализации.
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Речь, будучи основным средством обще-
ния, проявляется в любом виде деятельности 
и выступает в качестве важной составляю-
щей всего процесса социализации. Благо-
даря развитию речи ребенка совершенству-

ются его коммуникативные навыки, выстра-
иваются межличностные взаимоотношения, 
усваиваются социальные нормы и правила. 

Анализ современных психологических 
исследований свидетельствует о том, что 
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у детей с недоразвитием речи чаще возни-
кают проблемы в социализации, чем у нор-
мотипичных сверстников [2; 6; 16].

Социализация ребенка с ограниченны- 
ми возможностями здоровья, как отмечает 
И. А. Коробейников, должна рассматривать-
ся в контексте условий и влияний, опреде-
ляющих процесс становления личности, а ее 
ведущим социально-психологическим меха-
низмом является социальная адаптация [11]. 
При этом применительно к социализации 
ребенка с ограниченными возможностями 
здоровья ключевое значение приобретает до-
стижение целевых ориентиров развития [10], 
что лежит в основе как социальной адапта-
ции ребенка с ограниченными возможностя-
ми здоровья, так и его социализации, пусть 
и специфичной [11]. 

Замечено, что дети с различными нару-
шениями в развитии в существенно меньшей 
степени, чем их нормотипичные сверстники, 
успешны в плане социальной инициативы, 
они проявляют значительно меньше заинте-
ресованности и, следовательно, активности 
в коммуникации со сверстниками и взрос-
лыми, им сложнее дается принятие норм 
и правил общения; кроме того, для них ха-
рактерно снижение смысловой структуриро-
ванности и целостности речевой продукции, 
что неизбежно приводит к социальной изо-
ляции [1; 4; 15; 25]. И без специально орга-
низованной коррекционной работы трудно-
сти в коммуникации, усвоении и соблюдении 
социальных правил и норм могут привести 
к социальной дезадаптации [6].

Между тем все более распространенной 
в психологии становится позиция, акценти-
рующая взаимосвязь социализации с про-
гнозированием. В частности, Г. Троммсдорф 
рассматривает прогнозирование в качестве 
значимой переменной, направляющей со-
циализацию, обучение и поведение челове-
ка [31]. 

В отечественной и зарубежной психоло-
гии отсутствует терминологическое единство 
в описании прогнозирования и таких сход-
ных с ним феноменов, как антиципация, 
предвосхищение, упреждающая адаптация 

и др., что свидетельствует о наличии раз-
личных точек зрения на его содержание. 

В отечественной психологии прогнозиро-
вание определяют как одну из форм анти-
ципации, понимаемую в качестве способ-
ности предвосхищать ход событий, собствен-
ных действий и поступков окружающих, 
выстраивать деятельность на основании 
адекватного вероятностного прогноза [17, 
с. 10]. Классическим в отечественной пси-
хологии принято считать определение 
Б. Ф. Ломова и Е. Н. Суркова, понимающих 
антиципацию как способность действовать 
и принимать решения с пространственно-
временным упреждением в отношении со-
бытий, происходящих в будущем [13, с. 123]. 
С точки зрения И. А. Зимней, прогнозиро-
вание является мета-процессом, отвечающим 
за когнитивную и регулятивную функции, 
что оказывает существенное влияние на по-
знание и поведение дошкольника [9, с. 156]. 
Л. А. Регуш же рассматривает прогнозиро-
вание в качестве одной из форм антиципа-
ции, определяя его как познавательную дея-
тельность, целью которой является форми-
рование прогноза [18, с. 72]. 

В свою очередь, В. Д. Менделевич вы-
двинул и обосновал понятие «антиципаци-
онная состоятельность», которую определил 
как способность индивида с высокой долей 
вероятности прогнозировать развитие буду-
щих событий и действовать, исходя из уче-
та времени и пространства [14, с. 113].

В категориальной системе психологии 
содержательные аспекты понятий «анти-
ципация», «антиципационная способность» 
являются тождественными и, по мнению 
Регуш, могут выступать в качестве разных 
форм, таких как прогнозирование, преду-
гадывание, предвидение, предсказывание 
и т. д. [18, с. 318].

В рамках структурно-уровневого подхода 
к пониманию антиципации Ломов и Сурков 
выделили основные функции антиципации: 
когнитивную, способствующую эффективно-
му функционированию познавательных про-
цессов, выдвижению и анализу гипотез, опре-
делению причинно-следственных связей, 



193

А. И. Ахметзянова

планированию максимально целесообразно-
го в данной ситуации способа действия, ко-
торый позволит добиться желаемого резуль-
тата; регулятивную, позволяющую подгото-
виться к результату и скорректировать свои 
действия, и коммуникативную, позволяющую 
предвосхитить ответ собеседника, выстроить 
коммуникацию [13, с. 13].

Мы уточняем определение данной функ-
ции прогнозирования как рече-коммуника-
тивной. Рече-коммуникативная функция про-
гнозирования представлена в форме инфор-
мации, фиксируемой в речевых моделях, 
используя которые ребенок определяется 
с целесообразными вариантами выбора соб-
ственных стратегий построения образа же-
лаемого будущего [2, с. 16].

В отечественной психологии доказана 
значимость сформированности механизма 
прогнозирования, который позволяет плани-
ровать собственные действия [5; 14].

В современных зарубежных исследова-
ниях авторы определяют прогнозирование 
как процесс, позволяющий проецировать 
события прошлого на ситуации будущего 
[23], как структурный компонент, входящий 
в систему прогнозирования событий буду-
щего, выделяя роль языка в развитии про-
гнозирования [23; 24; 30]. Чаще зарубежные 
психологи используют термины «ожидание» 
(expectations), «видение будущего» (seeing 
the future), «предвидение» (foresight), «эпи-
зодическое предвидение» (episodic foresight), 
«предвосхищающие навыки» (anticipatory 
skills), «мысленное путешествие во време-
ни» (mental time travel), «мышление буду-
щего» (future thinking), «ожидание будуще-
го» (expectations for the future), «перспекти-
ва» (prospection) и др. [29, 31].

Сторонники зарубежной когнитивной тео-
рии установки связывают понятие прогно-
зирования с научением. Исследователи по-
лагают, что прогнозирование зависит от на-
личия прошлого опыта человека независимо 
от того, был этот опыт с отрицательным или 
положительным эффектом [30, 31]. Г. Троммс-
дорф и его последователи исходят из того, 
что развитие прогнозирования основывается 

на накоплении субъективного опыта в про-
цессе социализации [31]. Доказано, что раз-
витие прогнозирования происходит в соот-
ветствии со следующей закономерностью: 
чем чаще события возникают, тем более 
высока вероятность появления в прогнозе 
именно этого события. Следовательно, если 
социальная активность дошкольника с на-
рушением речи снижена, то социальный 
опыт его дефицитарен, соответственно про-
гнозирование развито хуже, чем у нормоти-
пичных сверстников [6]. При достаточном 
уровне развития прогнозирования дети име-
ют возможность предвосхитить развитие 
того или иного события, предположить по-
следствия данного варианта развития собы-
тия и при необходимости скорректировать 
свое поведение.

Активно ведутся исследования роли про-
гнозирования в формировании речи. Резуль-
таты исследований показали, что в норме 
в коммуникации человек опирается на ре-
чевой прогноз [19; 29]. Значение прогнози-
рования в речевой деятельности детально 
описано в работах отечественных исследо-
вателей [9; 20]. Подчеркивается, что базовым 
процессом, который определяет полноцен-
ное развитие речи, является прогнозирова-
ние. Прогнозирование выделяется как меха-
низм преднастройки речевых процессов, 
обеспечивающий способность воспроизво-
дить и понимать обращенную речь. Субъек-
тивный прогноз речевой деятельности рас-
сматривается как способность человека ис-
пользовать предыдущий жизненный опыт 
с целью предвосхищений будущей ситуации 
и преднастройки соответствующих речевых 
механизмов к действию, т. е. к порождению 
и восприятию речи. При этом подчеркива-
ется, что при восприятии речи слушатель 
опирается на собственный прошлый опыт 
(речевой либо неречевой), производит равно-
значные замены и таким образом осущест-
вляет вероятностное прогнозирование [7]. 

Результаты исследований дают основания 
утверждать, что процесс прогнозирования 
предполагает предвосхищение речевого вы-
сказывания и действий объекта воздействия, 



194

Известия РГПУ им. А. И. Герцена. 2023. № 207

кроме того, оно является и «посредником» 
в оформлении собственного высказывания. 
Это высказывание человек выстраивает, ори-
ентируясь на эмоциональную окраску ситуа-
ции общения, личностную и социальную 
специфику [21]. Исследования специфики 
интонации говорящего при прогнозировании 
доказали, что дошкольники способны к про-
гнозированию высказывания в речевом по-
токе в том случае, если оно имеет окраску 
и интонационно модулировано. В том слу-
чае, если высказывание не модулировано, 
ребенок дошкольного возраста испытывает 
затруднения в прогнозе высказывания, ре-
бенок же с недоразвитием речи не в состоя-
нии сформировать прогноз [28].

Ц. Гамви также указывает на развитие ре-
чевого прогнозирования в дошкольном воз-
расте. Автор связывает успешность развития 
прогнозирования высказывания с развитием 
словарного запаса дошкольника — как пас-
сивного (распознавание слов), так и актив-
ного (говорение) — и приходит к выводу 
о том, что навык прогнозирования может 
способствовать развитию речи ребенка за 
счет повышения скорости обработки инфор-
мации [26]. Т. Рейтер, исследовавшая взаи-
мосвязь развития прогнозирования и разви-
тия речи, также утверждает, что у детей, 
которые выдвигают вербальные прогнозы, 
словарный запас существенно шире, и это 
позволяет предположить, что прогнозирова-
ние является механизмом, поддерживающим 
становление речевой системы [29].

Способность к прогнозированию выска-
зываний начинает формироваться в до-
школьном возрасте [8; 22]. Формирование 
прогнозирования именно в этом возрасте 
способствует развитию языка и речи в це-
лом [27].

Таким образом, прогнозирование высту-
пает в качестве интегрального показателя 
благополучия социализации детей с ограни-
ченными возможностями здоровья [1]. Де-
фицитарность же коммуникативных навыков 
затрудняет формирование адекватного про-
гноза, дошкольникам с нарушением речи 
с трудом удается сформировать вербальный 

прогноз, в нем не раскрываются поступки, 
высказывания, эмоциональные реакции, взаи-
моотношения участников коммуникации. 
Все это приводит к трудностям построения 
стратегии собственного поведения в ситуа-
ции будущего [1; 2; 3; 4; 16].

Исследование рече-коммуникативного 
компонента прогнозирования у дошкольни-
ков с недоразвитием речи позволит оценить 
уровень развития прогнозирования в целом, 
выявить взаимосвязь прогнозирования и не-
доразвития речи, что позволит включить 
в процесс коррекционной работы дополни-
тельные направления, способствующие раз-
витию прогнозирования, а следовательно, 
и более успешной социализации.

Особый интерес представляет шкала про-
гноза высказывания, которая позволяет оце-
нить уровень и особенности диалогической 
речи дошкольника с недоразвитием речи, его 
умение адекватно выстраивать общение с со-
беседником в процессе различных жизнен-
ных ситуаций. Вербальный прогноз отлича-
ется по своей структуре от обычного вы-
сказывания отсутствием реальной наглядной 
ситуации.

Этот тезис подтверждает результаты ис-
следований О. Л. Лехановой, доказавшей, 
что дефицитарность социального и речевого 
взаимодействия детей с речевой патологией 
приводит к неточности, поверхностности 
прогноза высказывания [12, с. 7].

Организация исследования 
Исследованием, направленным на изуче-

ние специфики рече-коммуникативного ком-
понента прогнозирования, были охвачены 
70 детей старшего дошкольного возраста — 
35 детей, имевших заключение о недораз-
витии речи и составивших эксперименталь-
ную группу (ЭГ), и 35 детей того же возрас-
та, речь которых соответствовала возрастной 
норме и которые вошли в контрольную груп-
пу (далее — КГ). Все дети посещали обра-
зовательные учреждения. 

С целью изучения прогнозирования была 
использована методика «Прогностические 
истории», в основу которой положена автор-
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ская структурно-функциональная концепция 
прогнозирования [2]. Данная методика по-
зволяет детально изучить состояние прогно-
зирования дошкольников и выявить речевые 
особенности детей при составлении прогно-
за о событиях будущего. 

В центре внимания в данном случае на-
ходились изучение прогноза высказывания 
и рече-коммуникативный компонент прогно-
зирования.

Дошкольники обеих групп были актив-
ными, проявляли интерес к предъявляемому 
заданию. Вместе с тем дети с недоразвити-
ем речи легко отвлекались, им было сложно 
удержать в памяти инструкцию, при этом 
они не обращались с просьбой напомнить 
инструкцию к экспериментатору. Дети же 
из контрольной группы выполняли задания 
сосредоточенно, наблюдалось активное ре-
чевое сопровождение размышлений ребенка 
при построении образа ситуации будущего.

Статистическая обработка эмпирических 
данных производилась с помощью програм-

мы SPSS. Количественный и качественный 
анализ полученных данных осуществлялся 
при опоре на t-критерий Стьюдента на уров-
не значимости p < 0,001, на основе чего были 
выявлены различия в показателях между ис-
следуемыми группами.

Анализ и интерпретация полученных 
результатов
Результаты сравнительного анализа сред-

них значений структурных компонентов про-
гнозирования представлены на рисунке 1.

Исследования продемонстрировали более 
высокий уровень практически всех показа-
телей структурных компонентов прогнози-
рования у детей контрольной группы, чем 
у детей экспериментальной группы, исклю-
чение составила шкала невербального про-
гноза. У детей экспериментальной группы 
выявлены трудности составления прогноза 
высказываний (М = 12,32 при Max = 23), 
что подтверждают исследования Р. Е. Леви-
ной, выделившей в структуре недоразвития 

Рис. 1. Профиль средних значений структурных компонентов прогнозирования у дошкольников
Fig. 1. Mean values of structural components of forecasting in preschool children
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речи позднее ее начало, скудный запас слов, 
аграмматизмы, дефекты произношения и фо-
немообразования [15, с. 53]. Речевая специ-
фика обусловливает затруднения прогнози-
рования высказываний участников событий 
и трудности вербализации прогноза в целом. 

У детей контрольной группы выраженные 
затруднения вызвало формирование прогно-
за эмоций, эмоциональных реакций участ-
ников коммуникации. У детей эксперимен-
тальной группы формирование прогноза 
высказываний участников коммуникации 
вызвало серьезные сложности — они либо 
не давали ответа, либо предлагали прогнозы 
высказываний в неправильном лексико-грам-
матическом оформлении.

Специфика прогнозирования высказыва-
ний детей экспериментальной группы вы-
ражалась еще и в том, что дошкольники 
в качестве прогноза высказывания исполь-
зовали прогнозы-действия, которые связаны 
с высказыванием, но высказыванием не яв-
ляются. Достаточно часто дети эксперимен-

тальной группы замещали прогноз высказы-
вания составной частью прогноза действия.

Выявленные в ходе исследования тенден-
ции в прогнозировании высказывания до-
школьников с речевой патологией могут 
быть обусловлены дефицитарностью опыта 
социального взаимодействия и речевого 
общения. В итоге были получены данные, 
характеризующие функциональные компо-
ненты прогнозирования дошкольников с не-
доразвитием речи. 

Результаты исследования средних значе-
ний функциональных компонентов прогно-
зирования представлены на рисунке 2.

При исследовании специфики функцио-
нальных компонентов прогнозирования до-
школьников выявлены затруднения дошколь-
ников экспериментальной группы в показа-
телях регулятивной (М = 11,09 при Max = 18) 
и когнитивной функции (М = 8,62 при 
Max = 15) прогнозирования. В показателях 
рече-коммуникативного компонента прогно-
зирования наблюдаются наименьшие разли-

Рис. 2. Профиль средних значений функциональных компонентов прогнозирования у дошкольников
Fig. 2. Mean values of functional components of forecasting in preschool children
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чия (М = 9,36 при Max = 12). Предположи-
тельно это связано с тем, что дошкольники 
с недоразвитием речи формируют прогнозы, 
состоящие из нераспространенных, хотя 
и полных, предложений. Необходимо от-
метить, что при составлении прогнозов дети 
с недоразвитием речи используют хорошо 
знакомые, часто встречающиеся в речи сло-
ва, лексико-грамматическое оформление 
которых отрабатывается на логопедических 
занятиях. Установлено, что показатели рече-
коммуникативного компонента прогнозиро-
вания у детей с недоразвитием речи ниже, 
чем в контрольной группе (М = 9,35 
и М = 11,32 соответственно).

Полученные результаты позволяют сде-
лать вывод о том, что дошкольники с не-
доразвитием речи способны к формирова-
нию прогноза, трудности же вызывает его 
вербальное оформление. Дети эксперимен-
тальной группы в сложных или простых 
распространенных предложениях допуска-
ют лексико-грамматические ошибки, что 
выражается в неправильном или неточном 
употреблении глаголов, предлогов, ошибках 
построения предложений. Кроме тего, эти 
данные подтверждают результаты исследо-
ваний О. Л. Лехановой, зафиксировавшей 
недостаточную способность детей с недо-
развитием речи к вербализации информа-
ции [12].

Результаты изучения критериев, выделяе-
мых в рамках исследования функциональ-
ных компонентов прогнозирования, пред-
ставлены на рисунке 3.

Согласно проведенному исследованию, 
показатели, характеризующие прогнозиро-
вание у детей с недоразвитием речи, по всем 
критериям обнаруживают существенно бо-
лее низкие значения, чем у их нормотипич-
ных сверстников. Анализ полученных дан-
ных позволяет сделать вывод о том, что 
наибольшие трудности у детей с недораз-
витием речи наблюдались по таким крите-
риям, как выделение нормы, долгосроч-
ность прогноза, реалистичность прогноза, 
полнота рече-языковых средств. Что же 
касается критериев оптимистичности, ак-

тивности позиции, детализации прогноза, 
степени вербализации прогноза, то здесь 
имеют место меньшие различия между про-
гнозами детей экспериментальной и кон-
трольной групп.

У детей экспериментальной группы также 
зафиксированы низкие значения показателя, 
отражающего арсенал используемых в про-
гнозах рече-языковых средств, что свиде-
тельствует о его бедности. Дошкольникам 
с недоразвитием речи с трудом удается ис-
пользовать языковые средства в соответ-
ствии с речевой ситуацией. При формиро-
вании прогноза они использовали неполные 
предложения, а если использовали распро-
страненные предложения, то допускали 
ошибки в установлении лексико-граммати-
ческих связей.

Показатель полноты рече-языковых средств 
в прогнозах у детей экспериментальной груп-
пы варьируется от примитивности, ошибоч-
ности грамматических форм и синтаксиче-
ских конструкций до уровня, приближающе-
гося к норме. Отсутствуют существенные 
различия по показателю «максимальная/ми-
нимальная вербализация прогноза»: детям 
с недоразвитием речи и нормотипичным 
удавалось выстроить прогноз с использова-
нием распространенных предложений. Од-
нако анализ качественных характеристик 
свидетельствует о различиях в объеме и де-
тализированности предложений. Нормоти-
пичные дошкольники выстраивали прогноз 
в форме цельного связного повествования. 
Дошкольники же с недоразвитием речи об-
лекали прогноз в форму краткого распростра-
ненного предложения, состоящего из под-
лежащего, сказуемого и второстепенного 
члена предложения, поясняющего главные 
члены предложения. Кроме того, среди детей 
экспериментальной группы встречались дети, 
способные облечь прогноз в небольшое по-
вествование, однако предложения в этих по-
вествованиях были отрывочными, зачастую 
неверно связанными синтаксически. 

Для статистической обработки данных 
применялся сравнительный анализ с исполь-
зованием критерия Съюдента (р < 0,001). 
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Рис. 3. Профиль средних значений по критериям прогнозов у детей дошкольного возраста  
с недоразвитием речи и у нормотипичных детей

Примечание: 
1) выделение нормы, следование ей / нарушение социальной нормы, правила в прогнозе; 
2) оптимистическая/пессимистическая установка в прогнозе; 
3) конструирование активной/пассивной позиции; 
4) вариативность/инвариантность прогноза;
5) детализация/обобщенность прогноза; 
6) долгосрочный/краткосрочный прогноз;
7) реалистичные/фантастические образы ситуации будущего; 
8) максимальная/минимальная вербализация прогноза; 
9) полнота/бедность рече-языковых средств.

Fig. 3. Mean values of forecasting criteria in preschool children with speech disorders  
and neurotypical children 

Note: 
1. Identifying and following a norm / failure to comply with a social norm or rule in the forecast;
2. Optimistic / pessimistic attitude in the forecast; 
3. Constructing an active / passive position; 
4. Variability / invariability of the forecast;
5. Detailed / generalized forecast; 
6. Long-term / short-term forecast;
7. Realistic / fantastic images of the future situation; 
8. Maximum / minimal verbalization of the forecast; 
9. Completeness / scarcity of language means.

Выявлены различия в структурных и функ-
циональных компонентах прогнозирования 
детей экспериментальной и контрольной 
групп, полученные с помощью T-критерия 
Стьюдента (р < 0,001). В результате анали-
за полученных данных были обнаружены 
статистически значимые различия в струк-

турных компонентах прогнозирования у де-
тей с недоразвитием речи и нормотипичных 
детей.

Дошкольники с недоразвитием речи 
с большим трудом осуществляют прогнози-
рование высказывания (р < 0,001); детям же, 
чья речь развивается в соответствие с воз-
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растной нормой, прогноз высказываний да-
ется существенно легче. Дети с недоразви-
тием речи чаще формируют формальный 
прогноз высказывания, который по существу 
является прогнозом действий, или отказы-
ваются предложить прогноз ситуации. Ана-
логичные стратегии используют и дети кон-
трольной группы, но происходит это суще-
ственно реже, в единичных случаях, что 
не позволяет отнести их к типичным харак-
теристикам.

Статистический анализ функциональных 
компонентов прогнозирования нормотипич-
ных детей и детей с недоразвитием речи 
показал значимые различия в показателях 
когнитивного компонента прогнозирования. 
У детей с недоразвитием речи когнитивный 
компонент прогнозирования сформирован 
на более низком уровне, чем у детей с нор-
мотипичным развитием (р < 0,001). Стати-
стически значимых различий в показателях 
рече-коммуникативного компонента прогно-
зирования обнаружено не было. 

Проведенное исследование позволяет сде-
лать вывод о более низкой способности детей 
с недоразвитием речи к прогнозированию, 
что подтверждается сниженными значениями 
исследуемых показателей и выявленными 

значимыми различиями на уровне р < 0,001. 
Показатели рече-коммуникативного компо-
нента прогнозирования свидетельствуют 
о том, что дети экспериментальной группы 
чаще используют в прогнозах простые не-
распространенные предложения или про-
стые распространенные предложения не-
большого объема (3–4 слова), а реже — 
сложные распространенные предложения 
либо набор предложений, представляющих 
собой повествование, но зачастую грамма-
тически и синтаксически некорректно свя-
занных между собой. Среди значимых по-
казателей (р < 0,001), подтвержденных ста-
тистическими данными, можно выделить 
показатели прогноза высказывания, демон-
стрирующие недостаточную способность 
детей предвосхищать возможный диалог 
между участниками будущих событий и из-
менять его направление в зависимости от ме-
няющихся условий. 

Результаты исследования подчеркивают 
необходимость дальнейшей проработки про-
граммы развития прогнозирования у детей 
с недоразвитием речи, что будет способство-
вать достижению целевых ориентиров раз-
вития [10] и, следовательно, позитивной со-
циализации.
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