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Аннотация. В статье рассматривается концепция формирующего оценивания применительно 
к формированию и развитию межкультурной компетенции в вузе. Автором составлен и апроби-
рован перечень инструментов формирующего оценивания, актуальных для межкультурной ком-
петенции. Экспериментальной базой выступил CИУ РАНХиГС, участниками апробации являют-
ся студенты 1–4-го курсов направления подготовки «Международные отношения». В статье из-
ложены результаты апробации, проведенные в весеннем семестре 2021–2022 учебного года. Вклад 
автора заключается в интроспективном анализе практик формирующего оценивания, структури-
зации перечня методов и инструментов формирующего оценивания, а также в разработке про-
цедур обратной связи. Интроспективные данные подтверждаются опросом студентов, принимав-
ших участие в апробации (N = 72).
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Abstract. The article addresses the concept of formative assessment in relation to the formation 
and development of the intercultural competence in higher education. The author created and tested 
a list of formative assessment tools which are relevant for the intercultural competence. The formative 
assessment tools were tested at SIM RANEPA among International Relations undergraduate students 
in the spring term in 2022. The author performed an introspective analysis of formative assessment 
practices, structured the list of methods and tools for formative assessment, and developed feedback 
procedures. Introspective data are confirmed by a survey of students who participated in the research 
(N = 72).
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Введение
Межкультурная компетенция (МК) как 

способность и готовность выпускника к ре-
зультативному взаимодействию с предста-
вителями другой культуры является одной 
из ключевых компетенций специалиста со-
временного глобализованного мира, и осо-
бенно специалиста, являющегося граждани-
ном Российской Федерации как мультикуль-
турного государства.

Вопрос диагностики сформированности 
межкультурной компетенции является про-
блемным полем в педагогике в связи с меж-
дисциплинарным и мультимодальным харак-
тером. Сегодня распространена практика 
оценивания сформированности межкультур-
ной компетенции, исходя из ожидаемого об-
разовательного результата [15], однако об-
разовательный результат сам по себе, сфор-
мулированный как утверждение тезисного 
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характера, очевидно, не является инстру-
ментом оценки прогресса обучающихся и не 
может выполнять мотивационную функцию 
в обучении [1; 2; 3]. Предложенные до сих 
пор инструменты прямой оценки представ-
ляют собой в основном самооценочные 
опросы (исключения — методики BASIC 
[14], IDI [5]). Косвенную оценку дополняют 
прямые подходы к оценке МК, которые 
включают оценку эффективности, оценку 
портфолио. Сторонники прямой оценки 
предлагают включать ее элементы в диа-
гностические процедуры наряду с инстру-
ментами косвенной оценки, поскольку так 
можно оценить способность обучающегося 
использовать межкультурную компетенцию 
в реальных ситуациях. Мы согласны с прин-
ципом комплементарности прямых и кос-
венных диагностических инструментов 
и в данной статье обращаем внимание на те-
кущее оценивание сформированности МК 
в вузе, которое целесообразно организовы-
вать как формирующее.

Концепция формирующего оценивания 
возникла на Западе в 60-х гг. прошлого сто-
летия во многом благодаря Б. С. Блуму, со-
гласно определению которого формирующее 
оценивание подразумевает индивидуальную 
траекторию обучения, обратную связь, меры 
поддержки и тест для определения прогрес-
са в обучении [6]. Большее внимание кон-
цепция привлекла в 1990-х гг., соответствуя 
современным целям образовательной поли-
тики и органично вписываясь в рамки лич-
ностно-ориентированного подхода. В рамках 
формирующего оценивания систематически 
собирается информация об успеваемости 
и используется для принятия педагогических 
решений с целью оптимизации образователь-
ного процесса. Исследования 1980–1990-х гг. 
подтвердили, что формирующее оценивание 
благотворно влияет на результаты обучения, 
однако уже в то время подчеркивалось, что, 
хотя комбинация диагностических методов 
и дифференцированной поддержки обучаю-
щихся важны, необходимо больше анализи-
ровать факторы и условия успешного вне-
дрения формирующего оценивания. Рамоч-

ная концепция формирующего оценивания, 
несомненно, обеспечивает очень привлека-
тельную основу для разработки дифферен-
цированных подходов к поддержке и мо-
тивации обучающихся, однако в отличие 
от обманчивой простоты основной идеи 
формирующих оценок реализация последо-
вательного сбора информации об эффектив-
ности, предоставление соответствующей 
обратной связи, проведение диагностиче-
ских мероприятий и проверка эффектив-
ности принятых решений являются чрезвы-
чайно сложной задачей [17].

Формирующее оценивание фокусируется 
на результатах обучения и на том, что обу-
чающийся получил или должен был освоить 
в ходе обучения; оно больше ориентировано 
на текущий процесс обучения и будущие 
этапы, чтобы понять, что обучающийся мо-
жет усвоить и как облегчить освоение ма-
териала [12].

Практика в классе является формирую-
щей в той мере, в которой доказательства 
достижений обучающихся выявляются, ин-
терпретируются и используются всеми субъ-
ектами образовательного процесса для при-
нятия решений о следующих шагах в обу-
чении. Так, формирующее оценивание 
во многом делает ставку на прогностиче-
скую функцию: будущие этапы обучения 
должны быть подкреплены результатами 
текущей диагностики, это позволяет нам 
адаптировать и модернизовать обучение из-
нутри в режиме реального времени. При 
формирующем оценивании суждение пре-
подавателя будет восприниматься чаще как 
помощь в обучении, чем как санкция. Ис-
пользование самооценки и оценки сверстни-
ками, которые дополняют оценку, получен-
ную от преподавателя, также существует 
в русле формирующей оценки. Идея о том, 
что можно «разделить» акт оценивания с об-
учающимся, направлена на развитие более 
демократичной концепции оценивания, ко-
торая, не контрастируя с традиционной куль-
турой оценок, информирует обучающегося 
не только о состоянии его знаний в данный 
момент, но и в более широком смысле — 
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и что немаловажно — о его пути и динами-
ке. Группа по реформе оценивания (ARG), 
основанная на исследованиях П. Блэка, 
Д. Уильяма (1998) по оцениванию в классе 
и вкладе экспертов и ассоциаций с различ-
ным опытом в данной области, рекомендует 
некоторые «маркеры» инструментов и про-
цедур формирующего оценивания [11]:
1) оценка — неотъемлемая часть планиро-

вания образовательного процесса;
2) оценка должна отражать то, как обучаю-

щиеся учатся в текущий период;
3) оценка — один из центральных видов 

деятельности педагога, которому уделя-
ется время на занятии;

4) владение разными форматами оценки — 
показатель компетентности преподава-
теля;

5) оценка должна быть чуткой и конструк-
тивной, поскольку оказывает эмоцио-
нальное воздействие на обучающегося;

6) оценка должна мотивировать обучаю-
щихся и повторно раскрывать для них 
цели обучения;

7) для плодотворной оценки необходимо, 
чтобы все субъекты образовательного 
процесса знали и понимали ее критерии;

8) в ходе оценки преподаватель предлагает 
обучающемуся конструктивный совет, 
показывая какие траектории индивиду-
ального развития существуют;

9) оценка призвана развивать способность 
обучающихся к самооценке и самоме-
неджменту.

Э. Боун, С. Блоксхэм и П. Бойд, исследо-
вавшие эффективные форматы оценивания 
в высшей школе, описывают формирующее 
оценивание как полезное для студентов, по-
зволяющее отслеживать их прогресс и вы-
являть трудности, но оно может быть еще 
и инструментом сбора информации об учеб-
ной работе [7]. Важно менять учебные пла-
ны в ответ на получаемую обратную связь. 
Формирующее оценивание — это не фикси-
рованный процесс с единой формулой, а на-
бор способов, с помощью которых препо-
даватели могут получить информацию о том, 
что студенты знают и умеют. За счет сокра-

щения формальных лекций, когда студенты 
не принимают активного участия в учебном 
процессе, в учебных программах может 
и должно появиться место формирующему 
оцениванию [8; 10]. Другой вариант моди-
фикации учебных планов — более широкое 
использование быстро развивающихся ин-
формационных и коммуникационных тех-
нологий [13], например автоматизированно-
го тестирования с немедленной обратной 
связью.

449 преподавателей из Гонконга и 309 пре-
подавателей из Италии приняли участие 
в эксперименте, посвященном оценке прак-
тик формирующего оценивания. Результаты 
показали, что предлагаемая авторами шка-
ла оценки (4 студентоцентричных и 6 пе-
дагогоцентричных параметра) диагностиче-
ской деятельности преподавателя является 
действительным и подходящим инструмен-
том для оценки методов формирующего 
оценивания учителей. Это исследование 
заполняет важный методологический пробел 
в исследованиях и практике формирующе-
го оценивания. Шкалу можно использовать, 
чтобы помочь учителям четко понять, как 
они проводят оценивание в классе, а также 
помочь определить потребность в профес-
сиональной подготовке и оценить эффектив-
ность программ подготовки преподавате- 
лей [18].

Р. Смит и Э. Энгели отмечают, что боль-
шинство преподавателей не обладают по-
ниманием, как реализовать формирующее 
оценивание. Кроме того, во многих странах 
учителя ощущают противоречие между ис-
пользованием формирующего оценивания 
и необходимостью соответствовать требо-
ваниям и нормам национальных квалифи-
кационных тестов [16]. Это дает нам понять, 
что альтернативная оценка успеваемости 
с целью лучшей поддержки индивидуаль-
ного обучения, по-видимому, еще не закре-
пилась в педагогическом сообществе.

Методы и материалы
Цель статьи — создание и апробация переч-

ня инструментов формирующего оценивания, 
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которые можно использовать при форми-
ровании и развитии межкультурной компе-
тенции.

На первом этапе исследования был обоб-
щен опыт, изложенный в отечественной и за-
рубежной научной литературе, отобран пере-
чень приемов формирующего оценивания, 
которые потенциально возможно применять 
на занятиях в высшей школе.

На втором этапе была проведена апроба-
ция отобранных приемов формирующего 
оценивания. Приемы формирующего оце-
нивания были внедрены в учебный процесс 
в ходе языковых и неязыковых занятий ве-
сеннего семестра 2021–2022 учебного года, 
нацеленных на формирование межкультур-
ной компетенции. Общее число обучающих-
ся, принявших участие в апробации, соста-
вило 72 человека, все участники являются 
студентами бакалавриата (1–4-й курсы) на-
правления подготовки «Международные от-
ношения». Апробация проводилась в ходе 
преподавания автором дисциплин «Ино-
странный язык», «Иностранный язык 2», 
«Европейский союз» в Сибирском институ-
те управления — филиале РАНХиГС.

На третьем этапе автором были проана-
лизированы результаты апробации: как это 
видит преподаватель — методом интроспек-
ции, как это видели обучающиеся — мето-
дом опроса студентов (сбор обратной связи 
по курсу через Google forms1).

Результаты
По нашему мнению, особого внимания 

заслуживает опыт французских коллег в при-
менении формирующего оценивания. Н. Дю-
руазен в своем эксперименте предлагает об-
учающимся создать совместный групповой 
подкаст с помощью бесплатного приложения 
ANCHOR (доступно в PlayStore, AppleStore 
для смартфона, а также может быть загру-
жено из Интернета на компьютер или план-

1 Обратная связь не была стандартизирована, от-
вет на вопрос «Как вы оцениваете форматы и про-
цедуры оценивания, предлагавшиеся Вам в текущем 
семестре?» давался в свободной форме.

шет), который используется в качестве ин-
струмента формирующего оценивания [9]. 
Очень простое в использовании и интуитив-
но понятное приложение позволяет работать 
асинхронно при создании подкаста. Очевид-
ные преимущества данного инструмента 
включают в себя:
● отсутствие необходимости осваивать 

инструменты редактирования аудио, по-
тому что приложение позволяет легко 
компилировать отдельные части аудио, 
интегрировать в подкаст изображение/
слайд;

● возможность трансляции подкаста 
по ссылке, полученной непосредствен-
но через приложение;

● сохранение данных на платформе-носи-
теле, что обеспечивает сбор «следов» 
обучения и позволяет в последую- 
щем одним студентам консультировать 
других.

К слабостям инструмента мы бы хотели 
отнести следующие ограничения:
● в подкаст можно встроить только одно 

изображение/слайд;
● обмен осуществляется только вербально, 

что может вызвать трудности у некото-
рых студентов, которые не привыкли 
к этой практике оценки. 

Структура подкаста может включать 
в себя, в соответствии с выбором и потреб-
ностями студентов, следующие элементы: 
введение в проблему, правовые/научные от-
сылки, объяснение контекста и отбора дан-
ных/источников, презентацию продукта 
деятельности, упомянутые/предполагаемые 
темы для совместного обсуждения. Студен-
там была предоставлена свобода предлагать 
другие элементы, которые они считали важ-
ными, и структурировать подкаст по свое-
му усмотрению. Таким образом, они могли 
бы, например, объяснить, как они реагиро-
вали на первоначально заявленную в курсе 
тему и ее наполнение. 

В дополнение к описанному подкастинг-
приему формирующего оценивания мы пред-
лагаем еще несколько вариантов из нашей 
практики (табл. 1).
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Таблица 1
Перечень методов и инструментов формирующего оценивания

Table 1 
List of methods and tools of formative assessment

Метод Цель Этап Инструмент
Входное  
анкетирование

Определить ожидания и по-
требности обучающихся

Подготовительный / 
в начале занятий

Опросник

Неформальное  
наблюдение

Определить области, в ко-
торых обучающиеся нужда-
ются в поддержке препода-
вателя

Основной Наводящие вопросы, невключен-
ное наблюдение, проверочные 
мероприятия+оценка по крите-
риям для выявления динамики, 
индивидуальные консультации

Самооценивание 
и рефлексия2

Оценить собственный про-
гресс и эффективность обу-
чения

Основной,  
завершаю щий

Листы самооценки, подкасты-
дневники самооценки

Обратная связь Составить представление 
о работе группы, сильных 
и слабых сторонах методики

Завершающий Анкета обратной связи

Обратная связь может быть реализо- 
вана в разных форматах в зависимости  

от выбранного на занятии вида работ 
(табл. 2).

Таблица 2
Возможные формы обратной связи (примеры)

Table 2
Possible types of feedback (examples)

Вид работ Форма обратной связи преподавателя
Дискуссия/работа в малых группах / индивидуаль-
ная работа

Устный разбор успехов и аспектов, требующих до-
работки

Exit slip/admit slip (письменная краткая обратная 
связь в формате ответа на вопросы, вынесенные 
преподавателем в конце занятия)

Четкие инструкции, вербализация целеполагания

Устная презентация сообщения по теме, сопрово-
ждаемая медиа-материалами

Оценочный лист с критериями в формате анкеты

Небольшие игровые онлайн-викторины (ключевые 
вопросы по пройденному материалу / наводящие 
вопросы по новой теме)

Статистика ответов, формируемая автоматически 
(например, в Mentimetr)

Анализ продукта деятельности обучающегося его 
одногруппником своим коллегой

Преподаватель наблюдает за парными дискуссиями, 
подмечает общие успехи и провалы в выполнении 
задания. Озвучивает свои рекомендации и наблю-
дения после окончания обсуждений 

Создание ментальных карт по теме в общем циф-
ровом поле

Преподаватель перемещается по карте и цветами/
символами отмечает общие пункты карт обучаю-
щихся, вопросы, которые нужно обсудить

2 Если рефлексивные практики не являются привычными для академической группы обучающихся, пред-
почтительно проводить рефлексию в полустандартизированном варианте, например с помощью метода  
неоконченных предложений (Я почувствовал, что...; Было интересно...; Меня удивило...; Своей работой 
сегодня я..., потому что... и т. д.).



42

Известия РГПУ им. А. И. Герцена. 2023. № 207

Обратная связь по проведению тех или 
иных обучающих мероприятий, особенно 
в случае внедрения новых разработок, важ-
на как для студентов, так и для локального 
педагогического сообщества (кафедра, вуз, 
методические семинары в регионе). В пер-
вом случае она обязательно должна быть 
стандартизирована самим преподавателем, 
анонсирована обучающимся, выдана инди-
видуально по всем элементам компетенции. 
Сначала студента следует опросить, что он 
думает о своем участии в оценке, какие виды 
деятельности показались ему наиболее про-
дуктивными и полезными для самого себя; 
затем описываются элементы межкультурной 
компетенции, и эти описания подкрепляют-
ся примерами из упражнений, заметками 
преподавателя по работе студента. Во втором 
же случае обратная связь представляет собой 
обобщающий отчет о наблюдаемых трендах 
без имен и детального разбора конкретных 
примеров.

Мы предлагаем следующие общие пра-
вила, которыми следует руководствоваться 
при формулировке обратной связи: 1) сна-
чала подчеркнуть достоинства, потом пере-
ходить к недочетам; 2) не сравнивать обу-
чающихся друг с другом; 3) не навязывать 
свою точку зрения (экспертная обратная 
связь и оценка априори не является объек-
тивной); 4) эмпатично реагируйте на то, как 
обучающийся воспринимает обратную связь. 
Нами были сформулированы конкретные 

речевые формулы приемлемых и неприем-
лемых вариантов обратной связи преподава-
теля на основе принципов ненасильственно-
го общения [4] (табл. 3).

Наблюдения за ходом и результатами апро-
бации привели нас к следующим выводам 
касательно применимости инструментов 
и процедур формирующего оценивания в про-
цессе формирования и развития межкультур-
ной компетенции:
1. Регулярный мониторинг успеваемости 

обучающихся помогает держать цели  
обучения в приоритете, что позволяет 
преподавателю устранять текущие недо-
понимания и проблемы в момент их по-
явления.

2. Практика формирующего оценивания 
помогает преподавателю собирать ин-
формацию о потребностях обучающихся. 
Если преподаватель четко знает, что нуж-
но обучающимся, ему намного проще 
вовремя и гибко реагировать на соот-
ветствующие запросы. 

3. Поскольку формирующая оценка вклю-
чает в себя постановку целей обучения 
и измерение прогресса в достижении 
этих целей, мотивация и вовлеченность 
студентов на занятии возрастают. 

4. Описательная обратная связь подчер- 
кивает пробелы в понимании и конкрет-
но информирует обучающихся о том, 
как они могут улучшить свои резуль- 
таты.

Таблица 3
Формулировки обратной связи

Table 3 
Feedback phraseology

Правило Приемлемые варианты Неприемлемые варианты
Не критиковать, переходя  
на личность

Я чувствую
Я думаю

Вы сделали
Вы сказали

Не обобщать Во время упражнения я заметил(а), 
что вы …

Вы некомпетентны в …
Вы не можете…

Давать обратную связь по каж-
дому элементу МК

В упражнении Х вы показали зна-
ние / проявили себя… — описа-
тельные высказывания

Интерпретирующие  
высказывания
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5. Тщательный анализ данных, полученных 
с помощью инструментов формирующе-
го оценивания, позволяет преподавателю 
повторно изучить свои методы и опре-
делить, какие из них дают желаемые 
результаты, а какие нет (то, что может 
хорошо работать на одной группе сту-
дентов, может не работать на другой).

6. Обучение необходимым навыкам кон-
троля и ответственности за достижение 
своих целей формирует метакогнитив-
ные элементы профессиональных и над-
профессиональных компетенций обучаю-
щихся.

Обработав обратную связь студентов 
по окончании семестра, мы смогли выде-
лить ключевые категории образовательного 
процесса, на которые формирующее оце-

нивание оказывает значимое влияние, а так-
же выделить наиболее частые высказывания 
студентов по этому поводу. Таблица 4 ил-
люстрирует восприятие студентами опыта 
работы с форматом формирующего оцени-
вания в ходе нашей апробации. Положи-
тельную динамику коммуникации внутри 
группы и преподавателя во время апроба-
ции отметили 83% студентов, вклад про-
цедур формирующего оценивания в само-
менджемент ощущают 68% студентов, все 
студенты упоминают новые и разнообраз-
ные формы работы, предлагавшиеся в ходе 
апробации, более половины заявляют о том, 
что стали более продуктивными как с точ-
ки зрения своей включенности в процесс, 
так и с точки зрения обработки инфор- 
мации.

Таблица 4
Отзывы студентов об опыте формирующего оценивания

Table 4
Student comments regarding their experience of formative assessment

Категория Примеры
Коммуникация и рабо-
та в команде

...для меня полезно, что мы можем вместе обсудить задачу

...самое сложное — рассказать своими словами

...это хорошая возможность учиться вместе

...лучшие задания выполнялись в парах, потому что один не чувствует себя 
в безопасности при постижении чего-то нового

Самоменеджмент ...легко владеть собой
…я могу быстро узнать, поняли ли меня
…сразу обнаруживаю свои ошибки
…лучше ошибиться на семинаре, чем на коллоквиуме 
…работаю на себя

Новые и разнообраз-
ные формы работы

...мне нравится создавать небольшие резюме

...помогает, когда в конце занятия есть вопросы о том, что было в начале

...мне нравятся задания, где нужно выстроить процесс поэлементно

...задания с множественным выбором полезны
Развитие памяти и вос-
приятие

...обычно мое внимание сосредоточено не более 45 минут, но сейчас я занят 
все время пары 
...действительно, когда я прихожу на занятие, то я понимаю все, а дома мне 
легко работать с этим материалом и запоминать
...начинаю размышлять

Активное участие ...я чувствую себя занятым на протяжении всего курса
...полностью усваиваю содержание во время занятия
...иногда теория кажется такой «абстрактной» и трудно понять, как ей поль-
зоваться, но если есть задание на эту теорию, то сразу понятно, зачем ее учить
...все время был в тонусе
...нет возможности поспать, расслабиться
...я вижу свой прогресс
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Дискуссия и заключение
Одной из задач формирующего оценива-

ния является быстрое предоставление точной 
и персонализированной обратной связи всем 
обучающимся, чтобы они могли продолжить 
и/или подкорректировать русло выполнения 
своей работы. Инструменты формирующего 
оценивания оказались эффективным реше-
нием, часто освобождающих преподавателя 
и студента от неперсонализированной ком-
муникации в четко фиксированное время 
консультаций, которое может не подходить 
обучающимся по разным причинам. Отме-
тим также, что благодаря мобильным тех-
нологиям подготовка процедур формирую-
щего оценивания не являются затратными 
по времени и энергии. Создание и распро-
странение обратной связи через инструмен-
ты формирующего оценивания также, воз-

можно, позволит обеим сторонам быть более 
глубинными и искренними в своих коммен-
тариях, а преподавателю оптимально иллю-
стрировать замечания и комментарии. Такой 
подход, с одной стороны, облегчает пони-
мание комментариев обучающимися, а с дру-
гой — позволяет значительно сэкономить 
время.

Следует обратить внимание на то, что  
обучающиеся могут априори переоценить 
затраты, необходимые для участия в про-
цедурах формирующего оценивания таких, 
как, например, подкаст. Чтобы преодолеть 
это восприятие, необходимо, чтобы препо-
даватель успокоил обучающихся, предоста-
вив им четкие инструкции, дал им понять, 
что все процедуры текущего оценивания 
являются частью рабочего процесса, кото- 
рый может сопровождаться «пробелами» 
в знаниях, неуверенностью в своих силах.
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