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Аннотация. В статье рассматривается студенческое научное общество как основная и опти-
мальная форма организации научной деятельности студентов. Снижение интереса и активности 
у студентов к занятию наукой, по мнению автора, обусловлено множеством происходящих в мире 
изменений, трансформирующих ценностные ориентации и потребности современной студенче-
ской молодежи. Автор разделяет понятия «научно-исследовательская деятельность» и «учебно-
исследовательская деятельность»; предлагает структуру и содержание деятельности современно-
го студенческого научного общества с опорой на традиции студенческой науки, на традиции 
научных школ кафедр.
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STUDENT SCIENTIFIC SOCIETY:  
PROBLEMS, HISTORY AND PROSPECTS

A. V. Kandaurova

Abstract. The article considers the student scientific society as the main and optimal form of or-
ganization of scientific activity of students. The author suggests that the decline in students’ research 
activity and their interest in science is due to the many changes taking place in the world that transform 
the value orientations and needs of modern students. The author distinguishes between the concepts 
of research activities, on the one hand, and educational research activities, on the other hand. The 
author offers the structure and content of the activities of the modern student scientific society based 
on the traditions of student science and the traditions of schools of thought that have formed at aca-
demic departments.
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Призыв последних десятилетий о необ-
ходимости подготовки педагога нового типа, 
учителя нового качества становится привыч-
ным и вполне оправданным. Действительно, 
в стремительно меняющемся мире, в мире 
нарастающей информации, доминирующих 
технологий во всех сферах человеческой ак-
тивности, расширения пространства нефор-
мального и информального образования пе-
дагогу становится все труднее удержать 
монополию на знания и образование. Со-
временный педагог должен быть готовым 

к работе в таких условиях, обладать высокой 
адаптивностью к изменениям, к освоению 
педагогических новаций, оперативно реаги-
ровать на социальные и культурные вызовы 
действительности. Совокупность компетен-
ций современного педагога должна обеспе-
чить ему высокую конкурентоспособность 
в высокотехнологичном мире и готовность 
к непрерывному профессиональному и лич-
ностному саморазвитию.

Потенциал образовательного процес- 
са профессиональной подготовки в вузе  
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обеспечивает развитие необходимых компе-
тенций нового образа педагога. Профессио-
нальная подготовка направлена на освоение 
обучающимся разнообразных видов дея-
тельности — образовательной, квазипро-
фессиональной, научно-исследовательской, 
практической, самообразовательной и т. д. 
Согласно Федеральному государственному 
образовательному стандарту высшего об-
разования выпускник бакалавриата по на-
правлению подготовки Педагогическое об-
разование (44.03.01) «может осуществлять 
свою профессиональную деятельность в об-
ласти образования и в области науки в сфе-
ре начального общего, основного общего, 
среднего общего образования, профессио-
нального обучения, профессионального обра-
зования, дополнительного образования» [13]. 
Следовательно, готовность к профессиональ-
ной научной деятельности является резуль-
татом высшего образования. Умение инте-
грировать результаты научного поиска, ос-
мысления и интерпретации полученных 
результатов в непосредственный образова-
тельный процесс для нахождения оптималь-
ных способов обучения и воспитания сможет 
тот выпускник, который «овладел методоло-
гией научного исследования и умеет при-
менять ее на практике» [4, с. 4].

Известно, что научно-исследовательская 
деятельность способствует развитию куль-
туры мышления, творческому характеру  
деятельности, становлению академической 
и социальной мобильности студентов и обе-
спечивает аксиологический уровень их про-
фессионального самоопределения. Согласим-
ся с авторами высказывания, что «результат 
качественной подготовки кадров, способных 
к самостоятельной научно-исследовательской 
и инновационной деятельности, находится 
в прямой зависимости от системы органи-
зации научно-исследовательской деятельно-
сти студентов в вузе» [10].

Между тем реальная практика и ана- 
лиз научно-педагогических публикаций  
подтверждают наличие двух тенденций: 
снижение числа студентов, стремящихся  
к научным исследованиям в период профес-

сионального образования, и снижение мо-
тивации обучающихся к научной деятель-
ности.

Разумеется, такая ситуация является про-
екцией современных социально-экономи-
ческих и других социетальных изменений 
в обществе. Так, на фоне выраженной обще-
ственно-экономической потребности в спе-
циалисте нового качества, обладающего 
критическим и креативным мышлением, 
умением работать в команде, осваивать 
и продуцировать инновации в профессио-
нальном поле, студенческие продукты науч-
но-технического творчества и социально-
образовательные, и особенно гуманитарные, 
проекты весьма редко оказываются востре-
бованными на рынке труда. В материалах 
В. Н. Сыромятникова и Н. В. Хмельковой 
также подтверждается мнение, что снижение 
мотивации у студентов к научной деятель-
ности обусловлено социальными изменения-
ми. Доказывая данную позицию, авторы 
приводят пример, что в некоторых коммер-
ческих вузах возможность продолжения бес-
платного («бюджетного») обучения зависит 
«от успеваемости студентов и участия в кон-
ференциях, однако большая часть студентов 
предпочитают учиться с возмещением за-
трат, чем «тратить время на занятия наукой, 
не обещающих каких-либо очевидных пер-
спектив» [11]. Авторы полагают, что при-
чины того, что сегодняшние студенты со-
всем не представляют, «что такое научная 
работа, как пишутся тезисы, с какой целью 
проводятся конференции и так далее», кро-
ются во множестве изменений, которые при-
вели к падению престижа научного работ-
ника, учителя, инженера; к снижению роли 
логического, аналитического, абстрактного 
и творческого мышления в образовательном 
процессе школы в условиях тотальной  
подготовки к ЕГЭ; к отсутствию навыков  
да и «потребности выступать перед аудито-
рией, аргументировать, доказывать и отстаи-
вать свою позицию у большинства абиту-
риентов» [11].

Основные мотивы участия в студенче- 
ских научных обществах А. А. Почестнев 
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и А. А. Кузьмичева делят на меркантильно-
карьерные и гносеологические. Ранжируя 
мотивы студентов к научной работе в ре-
зультате проведенного исследования, авто-
ры на первое место ставят мотив гносеоло-
гический; на второе — ожидание матери-
ального вознаграждения и конкурентного 
преимущества при поступлении в магистра-
туру или аспирантуру; на третье — полу-
чение высокого балла по изучаемой дис-
циплине. Экспериментальная оценка моти-
вации студентов к научно-исследователь- 
ской деятельности, по данным авторов, под-
тверждает, что пятая часть студентов просто 
не имеет желания, треть респондентов — 
времени и только 5,5% опрошенных сту-
дентов считают, что не имеют способностей 
к такому виду деятельности [7]. Анализируя 
барьеры для вовлечения студентов во вне-
учебную деятельность, И. А. Щеглова 
и О. В. Дремова приводят следующие дан-
ные: 41% студентов не имеет интереса  
к научной деятельности, 36% не имеют вре-
мени, 24% — знаний и навыков для научной 
деятельности [15].

Интересно, что и сами студенты не высо-
ко оценивают свою мотивацию к научно-ис-
следовательской деятельности. Так, на про-
сторах студенческих форумов были обнару-
жены результаты дистанционного опроса 
1250 студентов в 2021 г. Основными при-
чинами низкой мотивации студентов к науч-
ной деятельности и, как следствие, низкой 
эффективности данного вида деятельности 
почти две третьих от числа респондентов 
считают недостаточное финансирование сту-
денческих научных организаций; по мнению 
половины опрошенных, — большая учебная 
нагрузка и недостаток свободного времени 
и, наконец, просто отсутствие интереса  
к научной деятельности. При этом три чет-
верти респондентов в качестве способов  
поощрения студенческой науки называют 
финансовую поддержку и автоматическую 
аттестацию по дисциплине [8].

К сожалению, результаты опроса студен-
тов, обучающихся по педагогическому на-
правлению в Институте педагогики ФГБОУ 

«РГПУ им. А. И. Герцена» также показали, 
что 58% обучающихся не хотели бы стать 
членами студенческого научного общества. 
Поясняя свою позицию отсутствием моти-
вации, большинство студентов называют 
в основном дефицит свободного времени 
(41%) и незначительная доля — отсутствие 
интереса к научной деятельности (12%). 
В своих ответах обучающиеся третьего кур-
са, в частности, писали: «Мне это не инте-
ресно, это не приведет меня к моей цели на 
жизнь, но отнимет время»; «…возможность 
брать меньше на себя ответственности»; 
«Нет полной свободы действий, так как мо-
жет быть навязанная тема»; «Больше люблю 
практику». Среди ответов на вопрос анкеты 
«Почему Вы хотите стать членом студенче-
ского научного общества» можно выделить 
такие: «Хочу оказаться в сообществе едино-
мышленников, научиться и иметь возмож-
ность проверять предполагаемое, получать 
поддержку в виде компетентных руководи-
телей»; «Получать материальную поддержку, 
иметь базы для апробирования теорий»; 
«Хотелось иметь возможность для развития 
исследовательских навыков»; «Это интерес-
но; это — возможность провести исследо-
вания, которые послужат толчком в научной 
карьере»; «Интересная студенческая жизнь, 
новые знакомства, площадка для реализации 
научных интересов»; «Развитие, получение 
опыта, приобретение связей».

Попытаемся разобраться в причинах сло-
жившихся тенденций.

Во-первых, в организации и содержании 
образовательного процесса в вузе принято 
выделять два вида научной подготовки обу-
чающихся: учебно-исследовательская и науч-
но-исследовательская. В учебном пособии 
А. Г. Юркевича предлагается различать учеб-
ные и научные исследования по их функци-
ональному предназначению: «…учебное ис-
следование имеет целью освоение алгорит-
ма исследовательского поиска и обоснования 
его результатов с перспективой использова-
ния соответствующих навыков для выпол-
нения главным образом задач практической 
аналитики по окончании вуза, тогда как  
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научное исследование всегда предполагает 
получение нового, необходимого в опреде-
ленной сфере науки знания» [16]. С точки 
зрения автора пособия, учебная деятельность 
принципиально отличается от собственно  
научной: «…если научная работа — это спо-
соб коммуникации, осуществляемой преиму-
щественно между автором и определенной 
частью научного сообщества, то учебная 
работа предполагает в первую очередь ком-
муникацию между учащимся и обучаю-
щим» [16]. По мнению других авторов, ос-
новной задачей учебно-исследовательской 
деятельности студентов является освоение 
первичных навыков научного труда (теоре-
тических, эмпирических, эксперименталь-
ных подходов, способов и методов). Такая 
деятельность, как считают Р. Т. Жусупбеко-
ва, О. А. Янутш, осваивается студентами 
в рамках отведенного расписания образова-
тельного процесса, в обязательном порядке 
для каждого обучающегося, под руковод-
ством преподавателя и имеет заданный фор-
мат результата: реферат, курсовая работа, 
курсовой проект, выпускная квалификаци-
онная (дипломная) работа [2; 17].

Под научно-исследовательской деятель-
ностью студентов, с позиции данных авто-
ров, следует понимать осуществление соб-
ственно научных исследований под руко-
водством преподавателей — научных 
руководителей. Нам импонирует точка зре-
ния этих авторов, что научные исследования 
студентов как вид деятельности, во-первых, 
не включены в образовательный процесс 
вуза и осуществляются в свободное время; 
во-вторых, не являются обязательными для 
всех — студенты работают индивидуально 
или в группах; в-третьих, направления науч-
ных исследований чаще не связаны с тема-
ми курсовых и выпускных квалификацион-
ных (дипломных) работ, но связаны с те-
матикой научной деятельности кафедр, 
факультетов, институтов, а также с интере-
сами студентов [14]. Традиционно научно-
исследовательская деятельность студентов 
реализуется в формате научных кружков, 
научных секций, научных клубов и научных 

студенческих обществ. Соглашаясь с опи-
санными этими авторами особенностями, 
полагаем, что разделение на учебно-иссле-
довательскую и научно-исследовательскую 
виды деятельности студентов справедливо 
и приемлемо.

Во-вторых, следет отметить формальный 
характер современной организация научно-
исследовательской деятельности студентов 
в образовательном пространстве вуза.

Происходящие изменения в обществе 
за несколько десятилетий изменили не только 
мотивы и потребности студентов, но и струк-
туру и содержание научно-исследовательской 
деятельности в вузах. Переход к рыночной 
экономике трансформировал саму организа-
цию научной деятельности в стране, когда 
финансовую поддержку получают только ис-
следования в области государственного за-
каза и проектной деятельности в интере- 
сах стратегического развития страны. При  
этом 60% финансирования фундаментальной 
и прикладной науки в стране является госу-
дарственным. В таких условиях научная дея-
тельность студентов перестала поддерживать-
ся государством, сократились студенческие 
конференции, конкурсы, финансируемые ис-
следовательские темы и т. п. Собственно, 
сама интеллектуальная и научная деятель-
ность не выдержала конкуренции с матери-
альными ценностями и комфортной жизнью. 
В результате студенты стремятся, скорее, 
к высокому заработку и материальному до-
статку, нежели к научному исследованию. 
Как подчеркивается в статье А. А. Почест-
нева и А. А. Кузьмичевой, в последние 20 лет 
в вузах внимание руководства и преподава-
тельского состава все больше концентриру-
ется на образовательной составляющей, 
а «научная деятельность студентов находит-
ся в режиме самоорганизации» [7]. Кроме 
того, организация студенческой науки стала 
носить во многих случаях формальный ха-
рактер: доминирующими формами научно-
исследовательской деятельности являются, 
как правило, выступление на конференции 
и защита проекта в рамках преподаваемой 
дисциплины.
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По результатам масштабного исследова-
ния занятости студентов российских вузов 
во внеучебной деятельности 2020–2021 гг., 
выборка которого составила почти 20 тысяч 
обучающихся, И. А. Щеглова и О. В. Дре-
мова делают следующие выводы:
— российские студенты в большинстве сво-

ем не вовлечены в научную и проектную 
деятельность. Основные формы занято-
сти — участие в конференциях, научных 
семинарах (17%); в конкурсе научных 
студенческих работ (12%); публикация 
результатов исследований (6%);

— мотивация студентов к научно-иссле-
довательской деятельности преимуще-
ственно низкая, но незначительно растет 
от первого курса к последующим;

— почти половина образовательных про-
грамм вузов допускает в качестве науч-
ной (проектной) деятельности обучаю-
щихся работу по дисциплине, курсу, 
подготовку выпускной квалификацион-
ной работы [15].

Анализ организационных форм научно-
исследовательской деятельности студентов 
в российских вузах по результатам данного 
мониторинга позволил построить следую-
щий рейтинг (в процентах от численности 
опрошенных руководителей образователь-
ных и научных подразделений вузов в рам-
ках Мониторинга экономики образования, 
2020/2021 уч. г.):
— проведение конференций — 88;
— конкурс студенческих научных работ — 

76;
— публикация сборника студенческих науч-

ных докладов — 71;
— культурные мероприятия популяризации 

науки — 65;
— гостевые лекции и мастер-классы — 63;
— внутренние семинары для презентации 

работ студентов — 59;
— презентация студенческих разработок — 

37;
— летние научные школы — 21;
— работа в рамках дисциплины — 2.

Таким образом, анализ материалов мони-
торингов, форумов и научных публикаций 

подтверждает наличие формального харак-
тера в организации деятельности современ-
ных студенческих научных обществ и до-
минирование коллективных форм научно-
исследовательской деятельности студентов 
в вузе, что, безусловно, не способствует 
росту мотивации у студентов к научной дея-
тельности и качеству ее результатов. А меж-
ду тем существует достаточное количество 
индивидуальных и групповых форм, которые 
позволяют реализовать личностный, инди-
видуальный подход и где, по убеждению 
авторов пособия об организации научной 
деятельности студентов, «пульсирует “серд-
це” науки» [1].

В-третьих, важно подчеркнуть несоот-
ветствующее содержание тематики науч-
ной деятельности студентов. Так, нередко 
на студенческих конференциях доклады 
и сообщения представляются как промежу-
точные или конечные результаты выпускной 
квалификационной работы, что во многом 
подменяет сам замысел научного исследо-
вания. Все изменения в образовательном 
пространстве в последние десятилетия были 
ознаменованы конструированием и реализа-
цией компетентностного подхода, что при-
вело к размыванию ценности и содержания 
собственно научного исследования для сту-
дентов, «когда в увеличении количества кон-
курсов, грантов, выставок, предполагающих 
обязательное наличие у проекта практиче-
ских результатов, легко внедряемых в дея-
тельность конкретных компаний и орга- 
низаций» [17]. Особенно это коснулось  
гуманитарных, социально-общественных, 
педагогических наук: «…этот аспект часто 
вводил студентов в замешательство, вызывал 
ощущение невостребованности проводимых 
ими исследований, оторванности, выброшен-
ности за рамки социально значимой прак-
тики» [17]. В силу снижения общественной 
востребованности фундаментальных гума-
нитарных научных исследований студенты 
все реже привлекаются к научной работе 
кафедр, научных коллективов преподавате-
лей и все чаще тематика и содержание науч-
ных студенческих исследований стремятся 
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приблизиться либо к области интересов са-
мих студентов, либо к содержанию осваива-
емых образовательных дисциплин.

Таким образом, выявление причин сни-
жения активности научной деятельности 
студентов в современном образовательном 
пространстве вуза актуализирует проблему 
организации данной деятельности. В рамках 
нашей статьи интерес представляет такой 
формат организации научно-исследователь-
ской деятельности студентов, каковым явля-
ется студенческое научной общество. 

Под студенческим научным обществом, 
согласно Положению [6], понимается добро-
вольное, самоуправляемое, некоммерческое 
общественное объединение студентов уни-
верситета, занимающихся развитием научно-
исследовательской и научно-просветитель-
ской деятельности. В данном Положении 
уточняется, что научно-исследовательская 
деятельность — это деятельность студентов, 
направленная на получение и применение 
новых знаний, а научно-просветительская де-
ятельность направлена на распространение 
знаний, опыта, формирование новых умений, 
навыков, ценностных установок, компетен-
ций в целях интеллектуального, творческого 
и профессионального развития обучающихся.

Не вызывает никаких возражений мнение 
Ю. А. Шурыгиной, что важнейшей характе-
ристикой и условием «успешной научно-ис-
следовательской деятельности является вну-
тренняя мотивация и субъектная активность 
обучающихся, их позитивное отношение 
к процессу и результату научного познания 
и высокое трудолюбие», что, безусловно, 
способствует «повышению качества обще-
образовательной и специальной подготовки 
в области избранной профессии» [14].

Рассматривая студенческое научное обще-
ство как наиболее оптимальную организаци-
онную форму научной деятельности студен-
тов в вузе, следует подчеркнуть, что данная 
форма имеет продолжительную историю, 
богатый опыт и сложившиеся традиции. Сту-
денческие научные общества давали и дают 
возможность выделить из разнородной сту-
денческой массы одаренных студентов для 

занятий наукой; выпускники различных сту-
денческих научных обществ всегда стано-
вились яркими представителями профессии, 
известными учеными, общественными дея-
телями. Следовательно, решение проблемы 
снижения научной активности студентов 
требует осмысления, анализа, совершенство-
вания деятельности научного студенческого 
общества в современном вузе: его орга-
низационных форм и содержания научной  
деятельности, управления и членства, роли 
и значения в профессиональном и личност-
ном становлении студентов.

Необходимость осмысления организации 
и содержания деятельности студенческого 
научного общества на современном этапе 
потребовала ознакомления с историческими 
аспектами исследования данного явления. 
Так, заслуживает внимания работа Д. А. За-
вьялова, посвященная изучению опыта на-
учного исследования многообразной дея-
тельности студенческих научных обществ 
одного из самых крупных высших учебных 
заведений России — Императорского Санкт-
Петербургского университета [3]. Интересно, 
что сущность научной деятельности студен-
тов с 1870 г. по наше время практически не 
изменилась. Так, согласно уставу Импера-
торского Санкт-Петербургского университе-
та, студенческое научное общество понима-
лось как «добровольное, надлежащим об-
разом оформленное объединение студентов, 
целью которого является товарищеское об-
щение на почве науки, литературы и искус-
ства, не преследующее каких-либо полити-
ческих или материальных целей. Деятель-
ность в научном студенческом обществе 
предполагает: 1) овладение методическими 
и методологическими приемами исследова-
ния; 2) вхождение, соотнесение себя с неким 
научным сообществом; 3) публикацию или 
устный доклад результатов своего исследо-
вательского труда; 4) критику его научным 
сообществом» [3]. 

Одним из первых исследований о роли, 
деятельности и культурно-общественном 
значении студенческого научного общества 
является статья В. Е. Рудакова «Студенче-
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ские научные общества» 1899 г. В работе 
много внимания уделено политическому ха-
рактеру взаимодействия правительства и сту-
денчества, поскольку статья была подготов-
лена в ответ на события 1899 г., когда Пра-
вительство, в том числе министр народного 
просвещения А. А. Сабуров (1880–1881), 
разрешило учреждение университетских сту-
денческих кружков. В отношении значения 
и содержания деятельности студенческого 
научного общества Рудакова пишет: «В июле 
текущего года был опубликован знамена-
тельный циркуляр г. министра народного 
просвещения… [в котором], между прочим, 
рекомендуется “учреждение, под непремен-
ным ответственным руководством профес-
соров, научных и литературных студенче-
ских кружков или обществ, в заседаниях 
которых могли бы читаться и обсуждаться 
студенческие рефераты по научным и лите-
ратурным вопросам”. Но чтобы эти общества 
не могли вырождаться в организации, не тер-
пимые в учебных заведениях, численный 
состав их должен быть строго соображен 
с возможностью каждого члена принимать 
активное и серьезное участие в деятельности 
своего общества» [9]. Далее автор, отметив 
положительные отклики на циркуляр в сред-
ствах массовой информации, подчеркивает, 
что «эти общества при удачных руководи-
телях, могут благотворно влиять на расши-
рение кругозора молодежи, способствовать 
развитию в ней критического анализа и на-
ходчивости, умению выражаться и т. п.». 
Поддерживая культурную и общественную 
роль и значение СНО, Рудаков уточняет, что 
«наиболее деятельные члены студенческих 
обществ были впоследствии сплошь и рядом 
выдающимися научными, литературными 
и общественными деятелями» [9].

По мнению Д. А. Завьялова, началом  
научных исследований и осмысления СНО 
можно считать публикацию С. П. Мельгу-
нова «Студенческие организации 80–90 гг. 
в Московском университете», впервые сде-
лавшего анализ истории студенческих об-
ществ в русских университетах в 1904 г. [3]. 
Мельгунов, анализируя архивные материалы 

протоколов и повесток заседаний, подчерки-
вал, что в «1890-х годах студенческая орга-
низация ставила себе исключительно акаде-
мические цели». Устав союза землячества 
включал в качестве целей «подготовку к бу-
дущей общественной деятельности (подъем 
нравственного и умственного уровня)…». 
А для «достижения названной цели — 
устройство кружков саморазвития, библиотек 
с систематическим подбором книг, кружков 
научных с участием профессоров и студен-
тов…» [5, с. 12]. Именно Мельгунов первым 
отметил культурную и просветительскую 
роль студенческих научных организаций.

Завьялов, ставя целью своего диссер- 
тационного исследования «поиск и систе- 
матизацию максимально большого количе- 
ства имеющихся сведений о студенческих 
научных объединениях С.-Петербургского 
университета», подчеркивает, что теория 
и историография студенческих сообществ 
незначительно освещена в современных пу-
бликациях. В период до 1917 г. большинство 
сохранившихся материалов отражают роль 
студенческих сообществ в политическом 
движении и социальной активности. В имею-
щихся источниках того периода подчерки-
валось, что развитию студенческой актив-
ности и самостоятельности препятствовали 
царский режим и идеология. В начале со-
ветского периода изучение такого явления, 
как научное студенческое общество, к со-
жалению, не являлось актуальной исследо-
вательской проблемой, изучение студенче-
ских научных сообществ в основном было 
связано с отдельными именами известных 
ученых, политиков, писателей, имеющих не-
посредственное отношение к деятельности 
студенческих обществ.

В коллективной монографии под редак-
цией В. В. Балашова выделено восемь этапов 
в развитии студенческого научного движения 
в зависимости от социокультурных условий 
и политических воззрений каждого истори-
ческого этапа [3]. При этом, учитывая не-
значительные архивные материалы, иссле-
дования и научные публикации, касающие-
ся студенческих научных обществ, можно 
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заключить, что роль и значение СНО на про-
тяжении почти двух столетий остается акту-
альной, деятельность студентов в области 
науки — необходимой как для профессио-
нального, так и для личностного, граждан-
ского становления будущего специалиста. 
Кроме того, знакомство с архивными мате-
риалами подтверждает позицию, что научная 
деятельность одаренных студентов наиболее 
эффективна под руководством не менее ув-
леченных и талантливых преподавателей-ис-
следователей; что тематика осуществляемых 
студентами научных исследований должна 
быть связана с социокультурными условиями 
текущего момента, с интересами студентов 
и преподавателей, а также быть созвучной 
общему направлению деятельности кафедры!

Данную позицию разделяют и В. Ю. Стро-
мов и П. В. Сысоев, которые пишут, что 
в работе научных студенческих кружков 
и обществ «важно выявить наиболее талант-
ливых, способных к научно-исследователь-
ской работе студентов и создать условия для 
их профессионального роста». И далее: «Про-
грамма работы научного кружка не должна 
дублировать содержание дисциплин учебно-
го плана, а скорее дополнять и обогащать их, 
создавая условия для дальнейшего форми-
рования профессиональных и общекультур-
ных компетенций. Качество индивидуально-
го взаимодействия научного руководителя  
со студентом здесь имеет первостепенное 
значение. Поэтому количество студентов 
в каждом кружке должно быть ограничен-
ным» [10, с. 78].

Учитывая высокую востребованность сту-
денческих научных обществ в современном 
образовательном пространстве вуза, сложив-
шиеся традиции, имеющиеся ресурсы и бо-
гатый опыт, а также рассмотренные выше 
проблемы, предлагается следующая органи-
зация работы студенческого научного обще-
ства в Институте педагогики ФГБОУ ВО 
«РГПУ им. А. И. Герцена».

Членами студенческого научного общества 
Института педагогики может стать любой 
желающий, обладающий выраженными по-
знавательными способностями и желанием 

заниматься научной деятельностью. Из чис-
ла членов и под руководством преподавателей 
в студенческом научном обществе Института 
педагогики создаются следующие структур-
ные компоненты: научно-исследовательский 
сектор; сектор проектирования в образова-
тельной и социальной сфере; сектор связи 
с общественностью; информационно-анали-
тический сектор. В этих секторах из числа 
членов СНО избирается руководитель, общее 
руководство СНО Института педагогики осу-
ществляет председатель. Наряду с общими 
задачами и исследованиями, каждый сектор 
реализует свои функции:
— научно-исследовательский сектор отве-

чает за выполнение научных исследова-
ний в СНО, согласовывает свои темы 
с кафедральными научными направлени-
ями. Так, в Институте педагогики кафе-
дра истории педагогики и образования 
свои научные исследования осуществля-
ет в области историко-педагогического 
анализа трансформации систем образо-
вания столичного города-мегаполиса 
(«Петербургское образование — три века 
истории»); кафедра педагогики школы 
исследует педагогические факторы до-
стижения школьниками современного 
качества образования; на кафедре теории 
и методики непрерывного педагогическо-
го образования научные интересы пре-
подавателей направлены на изучение 
особенностей научно-методического обе-
спечения профессионального становле-
ния педагога в современном универси-
тете; на кафедре теории и методики 
воспитания и социализации исследуются 
проблемы воспитания и социализации 
в современной социокультурной среде, 
инновационные технологии в системе 
деятельности службы сопровождения де-
тей и подростков с целью их успешной 
социализации. В функции научно-иссле-
довательского сектора входят подготовка 
к участию в конференциях, к публика- 
ции результатов студенческого научного 
поиска. Разумеется, мы не настаиваем 
на категоричном делении учебно-иссле-
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довательской и научно-исследователь-
ской деятельности студентов: тематика 
проектов или выпускных квалификацион-
ных работ также может быть согласован-
ной с тематикой научных исследований 
выпускающей кафедры;

— сектор проектирования в образователь-
ной и социальной сфере отвечает за раз-
работку, реализацию, апробацию наибо-
лее актуальных проектов, подготовлен-
ных членами СНО. К примеру, в 2021 г. 
по инициативе Министерства просвеще-
ния РФ в рамках программы «Учитель 
будущего поколения» и национального 
проекта «Образование» в ФГБОУ ВО 
«РГПУ им. А. И. Герцена» реализован 
Технопарк как образовательная среда для 
подготовки педагогов на основе междис-
циплинарного и метапредметного кон-
струирования. В рамках Технопарка 
у студентов и преподавателей повыша-
ются ресурсы программного, информа-
ционного, аудиторного и технического 
сопровождения своей научно-проектной 
деятельности, что дает возможность уча-
стия в конкурсной и грантовой деятель-
ности, к примеру — в конкурсах про-
ектов по программе федеральных инно-
вационных площадок и т. п.;

— сектор связи с общественностью от-
вечает за организацию презентационных 
мероприятий, встреч с яркими предста-
вителями науки, культуры, обществен-
ности; популяризацию студенческой нау-
ки среди студентов и профессионально-
го сообщества и др.;

— информационно-аналитический сектор 
отвечает за освещение деятельности сту-
денческого научного общества в сред-
ствах массовой информации, в сети Ин-
тернет, в социальных сетях; размещает 

оперативную информацию; готовит отче-
ты о проведенных мероприятиях и анон-
сы предстоящих, и др.

Предлагаемая структура и актуализация 
содержания научных исследований позволят 
минимизировать сложившиеся препятствия 
вовлечения одаренных обучающихся к науч-
ной деятельности, среди которых недостаточ-
ная информированность студентов о способах 
и возможностях участия в СНО; распростра-
ненность стереотипа о непрестижности науч-
ной деятельности и ограниченности карьеры 
ученого; отсутствие у студентов навыка 
и опыта научного исследования, публичного 
выступления, презентации своих научных до-
стижений; формальность в выборе темы науч-
ного студенческого исследования; снижение 
активности и субъектности в процессе само-
реализации в период обучения в вузе.

Таким образом, организация деятельности 
студенческого научного общества, согласо-
ванной с кафедральными исследованиями, 
будет способствовать не только выявлению 
талантливых и одаренных обучающихся, раз-
витию кадрового потенциала кафедр, сохра-
нению традиций научных школ на каждой 
кафедре, но и актуализации научно-иссле-
довательской деятельности самих препода-
вателей, повышению их публикационной 
активности и более содержательной популя-
ризации научной деятельности всего Инсти-
тута педагогики.

Незначительная реорганизация в структу-
ре и содержании деятельности студенческо-
го научного общества, основанная на личных 
способностях и интересах обучающихся 
и преподавателей, безусловно, будет способ-
ствовать росту успеваемости, профессио-
нальной направленности, и как следствие — 
росту мотивации к научной деятельности 
у других обучающихся вуза.
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