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МЕТАФОРИЧЕСКИЕ АССОЦИАТИВНЫЕ КАРТЫ: РАБОТА С МЕТАФОРОЙ

З. А. Аксютина

Аннотация. Данное исследование направлено на обоснование применения метафоры при 
работе с метафорическими ассоциативными картами посредством их теоретического представ-
ления. В исследовании дан межпредметный взгляд на природу метафоры. Приведен алгоритм 
работы с метафорой на основе восприятия клиентом изображений метафорических ассоциа-
тивных карт. Наглядное представление алгоритма распознавания и понимания метафоры может 
использоваться психологами в их практической консультативной деятельности.
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EXPLORING METAPHORS THROUGH METAPHORICAL ASSOCIATIVE CARDS

Z. A. Aksyutina

Abstract. This study attempts to substantiate the use of metaphors when working with metaphorical 
associative maps through their theoretical presentation. The study provides an interdisciplinary perspec-
tive on the nature of a metaphor. It also offers an algorithm for working with a metaphor based on the 
client’s perception of metaphorical associative cards. The algorithm for recognizing and understanding 
a metaphor can be used by consulting psychologists.
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Введение. Метафора в работе с метафо-
рическими ассоциативными картами (да-
лее — МАК) является ключевым понятием, 
что задает вектор ее исследования. Счита-
ется, что впервые в научный оборот термин 
ввел Аристотель. Он называет «метафору — 
переносным словом, несвойственным име-
нем, перенесенному с рода на вид, вида на 
вид и т. д.» [10, с. 368]. В Новое время ме-
тафора признается излишеством речи, ис-
точником для заблуждений. Во второй по-
ловине ХХ в. метафора признается необхо-
димостью и в ее изучение погружаются 
философы, лингвисты и психологи.

Аристотель считал, что метафора имеет 
отношение к риторике или поэтике. Меха-
низм их образования он видел в заимствова-
нии из сходных предметных областей [9; 10]. 

Смысл метафоры обнаруживался в «при- 
своении имени одному объекту от другого» 
[20, с. 47].

Квинтилиан выделил вторичный смысл 
метафоры и указывал на разницу между ал-
легорией и метафорой. Цицерон обнаружил 
в метафоре мощное оружие риторики, что 
и считают причиной отказа от метафоры 
в Новое время. Деметрий Фалерский обратил 
внимание на точность и ясность некоторых 
вещей, которые дают метафоры в большей 
степени, чем четкие определения [15].

Ф. Ницше полагал, что метафора избав-
ляет человека от самообмана. По его мне-
нию, научные понятия по сути своей явля-
ются «метафорами, которые уже стерлись 
и стали чувственно неосознаваемыми» [28, 
с. 56].
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В психологической науке, как правило, 
метафора используется в юнгинианской пси-
хологии. Так, И. В. Полозова считает необ-
ходимым обращать внимание на юнговские 
архетипы. Она пишет: «Предполагается, что 
архетипы так или иначе обусловливают важ-
нейшие представления человечества о це-
лостном универсуме и своем месте в нем. 
Мы предполагаем, что именно архетипы 
являются прототипами всех метафор, своего 
рода метафорическими праобразами, и что 
метафору следует рассматривать в связи 
с символико-архетипической основой созна-
ния» [30, с. 58–59].

Несмотря на то что МАК в названии  
своем имеют указание на метафору, ее науч-
ное обоснование в работе с ними в научно-
психологических публикациях рассматри- 
вается лишь на уровне практики, теоре- 
тическое обоснование остается вне поля пси-
хологических исследований.

Цель статьи: обосновать применение 
метафоры при работе с метафорическими 
ассоциативными картами посредством их 
теоретического представления.

Литературный обзор. Обратимся к по-
ниманию понятия «метафора». Отметим,  
что общепризнанной в психологии считает-
ся трактовка, которую дали Дж. Лакофф  
и М. Джонсон. Метафора — это «понимание 
и переживание сущности одного вида в тер-
минах сущности другого вида» [24, с. 27] 
при отсутствии полной тождественности ее 
отражения. Кроме того, метафора является 
еще и базовым принципом для познания вос-
приятия объектов, отраженных в МАК и вы-
зывающих определенные ассоциации. В слу-
чае если в опыте клиента отсутствуют те 
или иные словесные формы отражения  
эмоционально-чувственных переживаний,  
то этому процессу способствует метафора. 
Оперируя логикой, можно говорить о том, 
что метафора выстраивается в высказывании 
типа «А есть В».

Метафору в психологических исследова-
ниях связывают с формированием стадиаль-
ной модели Дж. Серля. В ней осуществля-
лась попытка соотнесения буквального 

смысла высказывания с метафорическим 
значением [35]. Процесс распознавания ме-
тафоры, по мнению Х. Х. Кларк и П. Луш, 
состоит из буквальной интерпретации 
и проверки согласованности интерпретации 
с высказыванием [43]. Вместе с тем рас-
сматриваемая модель была подвержена кри-
тике. Некоторые исследователи считали, что 
нет необходимости в выделении специаль-
ного механизма понимания метафоры [51]. 
Метафора реализует две функции: модели-
рования действительности и эмоционально-
го воздействия, что усиливает ее использо-
вание [7].

В работе с метафорой необходимо исхо-
дить из того, что высказывание «А есть В» 
адресат строит в обратном направлении.  
Тем самым высказывание приобретает вид 
«В есть А». Такое видоизменение способ-
ствует реконструкции замысла автора. «Ин-
вариант смысла высказывания возникает  
до создания метафоры» [2, с. 20].

М. О. Аванесян пишет: «Сходство двух 
объектов в метафоре можно характеризовать 
через ясность (clarity), богатство (richness), 
системность (systematicity), абстрактность 
(abstractness). Эти характеристики дали воз-
можность выделить типы аналогий: экспрес-
сивные аналогии и объясняющие аналогии. 
Экспрессивные аналогии являются по своей 
сути метафорами, где богатство и отражает 
перенос с одного понятия на другое. В объ-
ясняющих аналогиях акцент осуществляет-
ся на характеристиках ясности и системно-
сти» [2, с. 21]. Экспрессивные аналогии 
подвергать «анализу, оценке и интерпрета-
ции сложно в силу необходимости рассмо-
трения их в целостности» [2, с. 22].

По мнению М. Ле Герна, «аналогия по-
зволяет говорить о том, что смыслы не мо-
гут выразить напрямую и что воображение 
не может представить; аналогия представ-
ляет это в форме, которая постижима для 
смысла и воображения: она подкрепляет 
идеи, поставив воображение на службу ин-
теллекту, помещая в пределы досягаемости 
воображения то, что было в пределах до-
сягаемости только лишь разума» [53, с. 45].
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О. С. Зубкова констатирует: «Метафори-
зация позволяет нивелировать референци-
альную расплывчатость формирующейся 
метафоры путем реализации механизма глу-
бинной предикации, “узаконивающим слу-
чайные связи” между двумя сущностями» 
[21, с. 309], так как это «динамично раз-
вивающийся конструктивный когнитивный 
процесс» [21, с. 306].

Р. О. Якобсон считает, что метафора воз-
никает естественным путем от мысли к по-
добию, что находит выражение в сходстве 
значений, соединении символов метаязыка 
и символов языка, где «наполнение метафо-
ры идет от восприятия и концептуализации, 
а сама она выступает точным отражением 
идеи на уровне языка» [52].

М. Фуко определил формы сходства в ме-
тафоре: «соперничество» (aemulatio), «кон-
венциональность» (convenientia), «аналогия» 
и «симпатия» [48].

Работа с метафорой при использовании 
МАК. М. О. Аванесян считает, что работа 
с метафорой позволяет «структурировать 
и осваивать более абстрактные и обобщен-
ные области знаний» [5, с. 36]. О. С. Зуб-
кова полагает, что: «Создание метафор 
и метафорических конструкций позволяет 
выстраивать разветвленные когнитивные 
связи, обладающие мощным эвристическим 
потенциалом» [21, с. 309], способствует 
«инсайту и озарениям» [18, с. 140], «опос-
редует говорение и понимание сказанного» 
[18, с. 141]. В исследованиях Д. Дэвидсон 
и Э. Кэмп указано, что работа с метафора-
ми вызывает как эмоциональные реакции, 
так и определенные образы [16; 40]. «Про-
дуцент делает свой выбор в масштабе под-
разумеваемого, устанавливая внутри изло-
жения мостик между метафоризуемым 
и метафоризующимся» [44, с. 17]. И, как 
справедливо отмечает Дж. Ричардсон: 
«Мысленные образы являются эффектив-
ным инструментом для извлечения из па-
мяти информации… которая никогда не ко-
дировалась в явном виде» [32, с. 32]. Все 
эти результаты, безусловно, присутствуют 
и в работе с МАК, что указывает на их 

высокий потенциал в решении жизненных 
затруднений.

Метафора обладает высокой смысловой 
насыщенностью, и это обусловлено участи-
ем «образных структур и реконструкцией 
смысла» [44, с. 32]. Проецирование в мета-
форе считается единственным механизмом, 
по мнению Е. В. Рахилиной, О. С. Карповой 
и Т. И. Резниковой [31].

При понимании нарисованных метафор 
включаются когнитивные конструкты их об-
разных схем и концептуальности, которая 
«разворачивает смысл нарисованной мета-
форы» [1, с. 30]. Вместе с тем клиент сво-
боден в толковании рисунка (карты, схемы, 
пентаграммы и т. п.), что определяется его 
мысленными образами и богатством куль-
турно-языкового тезауруса. Д. Дэвидсон 
и Э. Кэмп приходят практически к идентич-
ному выводу о том, что образы и эмоцио-
нальные реакции в работе с метафорой обу-
словлены буквальными значениями слов 
[16; 40]. Р. Карстон указывает на то, что 
образ является сплавом концептов, мыслей, 
утверждений [42].

Н. Кэрролл считает, что рисованная ме-
тафора включает основное и вспомогатель-
ное понятия [41]. Характеристиками рисо-
ванных метафор являются совмещение обо-
их понятий в пространственной целостности 
(homospatiality) и физическая невозможность 
их соединения (physical noncompossibility). 
В МАК эта особенность не может быть ото-
бражена, при их восприятии «работают» 
ассоциации. Для психологии отображение 
метафор в нарисованном виде — достаточ-
но новое явление и практически исследо-
ванно минимально. Можно выделить лишь 
некоторые прикладные исследования визу-
альной рекламы [46; 47], кинематографа [41], 
компьютерной графики [6; 39] что связано 
с развитием визуального искусства.

МАК представляются клиенту в готовой 
форме, исключением являются трафаретные 
колоды, в них требуется комбинирование 
при помощи наложения карты с трафаре- 
том на карту с изображением. Это предъ-
являет к выполнению колод художниками  
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требований, связанных с точностью и ак-
куратностью подбора образа. По данному 
поводу М. В. Осорина пишет: «Визуальный 
язык обладает алфавитом, который должен 
учитывать художник, если он хочет, чтобы 
его поняли» [29, с. 21], а М. О. Аванесян 
дополняет: «...в рисунках может отразиться 
то содержание метафоры, которое трудно 
вербализовать» [3, с. 52].

К. Форсвилль в отношении высказывания 
типа «А есть В», связанного с нарисован-
ными метафорами, выделяет четыре их типа 
(гибридные, контекстуальные, интегрирован-
ные и рисованные сравнения) и указывает 
пространственное соотношение репрезента-
ций понятий [47].

Важным аспектом является поиск значе-
ния метафоры, где «процесс выработки смыс-
ла, а не сам смысл» [12, с. 158] становит- 
ся единицей исследования. А значение —  
не форма и не содержание, а связующий их 
процесс [12]. Обработка метафор требует 
усложнения когнитивной работы, так как 
«происходит поиск смысловой интеграции 
слов в создаваемых контекстах» [3, с. 51].

Для достижения глубины понимания ме-
тафоры, по мнению Л. М. Веккер, необхо-
димо ее раскрыть различными способами, 
способствующими выявлению сути: словами, 
рисунками, схемами и др. [14], что и осу-
ществляется в работе с МАК. Ментальное 
пространство человека находит выражение 
в языке «путем использования схем, фикси-
рованных в языковых формах и конструктах» 
[20, с. 144], на основе увиденных на картах 
изображений. Говоря о ментальном про-
странстве подразумеваются внутрипсихиче-
ские концептуальные структуры (conceptual 
packet), создание которых происходит в про-
цессе говорения, обдумывания и разворачи-
вания дискурса [45].

Буквальное значение слов в метафоре 
способствует возникновению эмоциональ-
ных реакций и мысленных образов [16; 40]. 
Продуцент делает свой выбор в масштабе 
подразумеваемого, устанавливая внутри  
изложения мостик между метафоризуе- 
мым и метафоризующимся [44]. «Метафора,  

выступая опытом индивида, преобразуется 
в языковую форму» [19, с. 55]. Она сходна 
с «перекодированием внутреннего во внеш-
нее» [19, с. 55].

Метафора позволяет образам сознания 
принять внешние очертания, названными 
Н. С. Сергеевой «овнешвителями» [34, с. 3]. 
О. В. Тришкина полагает, что «метафора при-
звана создавать новое смысловое поле, рас-
ширять значения во взаимодействии с дру-
гими концептами (образом, символом, зна-
ком)» [36, с. 120]. Метафора превращает 
слово путем «сравнения несравнимого», 
базируясь на отношениях рационального 
и чувственного [21, с. 50–51]. Она может 
быть усилием воображения и нести глубокую 
познавательную нагрузку в системе «образ — 
понятие» [21, с. 51]. Метафора образует ла-
тентный уровень дискурса [38].

При конструировании смысла метафоры 
«срабатывают» механизмы понимания и соз-
дания метафоры как «процессы развертки 
образных репрезентаций обоих понятий» 
[4, с. 7].

Современные российские психологиче-
ские исследования метафоры в консульта-
тивной практике. В публикациях последних 
пяти лет работа с метафорой в консультатив-
ной практике не стала распространенным 
предметом исследования. Как правило, ме-
тафора рассматривается как явление косвен-
ное. Выявим аспекты работы с метафорой, 
которым уделяют внимание психологи-ис-
следователи.

В экспериментальном психологическом 
исследовании М. Бангура предпринимает по-
пытку проверки применимости категориаль-
ного подхода к такому фигуральному выра-
жению, как метафора. Однако ряд экспери-
ментальных факторов привел к усложнению 
процедур обработки и оценки, что стало 
препятствием для проверки интерференции 
[11]. Отметим, что предполагается дальней-
шая экспериментальная работа в данном на-
правлении.

Категориальный подход использовался 
и в другом эксперименте. Эксперименталь-
ное исследование роли вербальной репре-
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зентации в оценке категориальных сужде-
ний, проведенное А. А. Котовым, И. А. Ас-
лановым, Ю. В. Судоргиной, показало, что 
выраженное применение метафорических 
названий как переноса категориальной ин-
формации обнаруживается у лиц с низким 
уровнем вербальной репрезентации [23].

И. А. Асланов и А. А. Котов полагают, 
что метафора выступает одним из способов 
познания. В ходе проведенного ими иссле-
дования обнаружено усиление эффекта объ-
ективности при использовании метафоры 
в сочетании с категориальным именем [8].

Ю. П. Мигун утверждает — владение раз-
личными способами метафорических вопло-
щений опосредуют познавательные действия, 
что способствует прогнозированию функцио-
нирования психических процессов [26]. Про-
должая исследование, Ю. П. Мигун совмест-
но со В. Ф. Спиридоновым выявляют в рабо-
те с метафорой влияние сенсорных, моторных 
и перцептивных реакций [27].

Мы рассматриваем МАК как метод арт-
терапии, и ценным для нас является мнение 
Е. И. Захаровой и О. А. Карабановой. Авто-
ры пишут: «Преимущества арт-терапии как 
дополнительного метода работы связаны 
с тем, что использование метафорического 
выражения проблемы позволяет перейти к ее 
анализу и обсуждению, в то время как пря-
мой директивный подход провоцирует за-
щитные реакции клиента, не позволяя вый-
ти на ее осознание и проработку» [17, с. 59]. 
Метафоричность позволяет преодолеть вну-
тренние защитные механизмы, обезопасить 
клиенту себя, испытать «страсти и желания», 
подавляемые в повседневности.

М. Е. Киричкова, И. П. Краснощёченко 
полагают, что проблема образа остается 
центральной в методологии психологии 
и в практической деятельности. Они ука-
зывают на то, что образы клиента реализу-
ются через работу с метафорой, «а метафо-
ры — это конкретные образы, через которые 
выражают, подчеркивают или даже откры-
вают свойства другого “предмета”. Таким 
предметом может быть какое-то событие, 
поступок, наше чувство, отношение к чему-

то или кому-то. Удачная метафора понятна 
без долгих объяснений и сразу запомина-
ется» [22, с. 103].

А. С. Белорусец обращается к аспектам 
ориентировки в личностных задачах кли-
ента и устанавливает — метафора позволя-
ет более четко структурировать клиентские 
запросы в ситуации неопределенности, раз-
ворачивать ориентировочную деятельность 
в ходе решения витальных задач клиен- 
тов [13].

Нетривиальный подход демонстрируют 
Г. И. Марасанов и Д. А. Сальник в анализе 
отношения управленцев к успеху, обозначая 
его через метафоры художественной лите-
ратуры, тем самым акцентируя исследование 
на аспекты арт-терапии. Успех как наказание 
находит отражение в метафоре «Сизиф»; 
успех как бесконечное наращивание ожи-
даний — метафора «Старик-со-Старухой» 
А. С. Пушкина; успех как самоуспокоен-
ность — метафора «Крыжовник» А. П. Че-
хова [25]. Указанные авторы, используя 
приведенные метафоры в консультативной 
практике, делают вывод, что их применение 
приводит к усложнению психологической 
культуры руководителей, повышению их 
продуктивности в преодолении успеха, ра-
ционализации внедрения новаций.

Важной для исследования является по-
зиция Э. М. В. Саликовой в отношении про-
цесса метафоризации: «…трансформация 
знаний из “неизвестного” в “известное” по-
средством метафоризации может выступать 
эффективным способом преодоления ситуа-
ции неопределенности» [33, с. 150].

Проведенный обзор показывает, что рос-
сийские психологические исследования на-
правлены на изучение метафоры в психоло-
гическом консультировании как средства 
арт-терапевтического воздействия, хотя ме-
ханизмы влияния метафоры остаются недо-
статочно раскрытыми.

Использование алгоритма анализа ме-
тафоры в консультативной практике. 
П. М. Шитиков предложил алгоритм ана-
лиза метафоры [37], на основе которого 
проведем анализ высказывания клиента 
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в работе с авторскими МАК «Сосуды» (ав-
торы З. А. Аксютина, А. В. Ченская), чтобы 
показать более наглядно процесс распозна-
вания и понимания метафоры.

Пример 1. В качестве примера воспользу-
емся метафорой — водопад событий, которая 
использовалась клиентом в ходе консульта-
тивного сеанса при описании восприятия 
одной из метафорических ассоциативных 
карт.

Шаг 1. Определим метафорический кон-
цепт. В качестве концепта исследуемой  
метафоры выступает лексическая единица  
ВОДОПАД, помеченная как метафорически 
окрашенное слово.

Шаг 2. Определим метафорическую идею 
посредством построения пропозиционных 
рядов:

P. 1 (событие, водопад).
P. 2 (водопад, живой).
P. 3 (водопад, стремительный).
P. 4 (водопад, изменяющийся).
Шаг 3. Проведем анализ лексической еди-

ницы. Функции релята «СОБЫТИЕ» при-
меняются к референту аргумента «ВОДО-
ПАД», что может быть перефразировано 
следующим образом: «НЕКОТОРЫЕ СВОЙ-
СТВА СОБЫТИЙ».

Шаг 4. Определим метафорическую ана-
логию на основании выявленного сравнения. 
Когнитивные ассоциации концепта ВОДО-
ПАД используем для построения нового ме-
тафорического концепта СОБЫТИЕ. Концепт 
СОБЫТИЕ подразумевает ряд инференций: 
ПРОИСХОДЯЩЕЕ; ЗНАЧИМОЕ ПРОИС-
ШЕСТВИЕ; ЛИЧНАЯ ИСТОРИЯ. В этом 
виде метафора ВОДОПАД СОБЫТИЙ опи-
рается на непосредственный опыт клиента.

Шаг 5. Проведем метафорическое смеше-
ние доменов. Данная метафора, например, 
может быть интерпретирована следующим 
образом:

ЛИЧНАЯ СТРЕМИТЕЛЬНО РАЗВИВАЮ-
ЩАЯСЯ ИСТОРИЯ;

ЗНАЧИМОЕ МЕНЯЮЩЕЕСЯ ПРОИС-
ШЕСТВИЕ.

Заметим, что данный ряд может быть про-
должен. 

Пример 2. Еще одним примером работы 
с метафорой служит та же колода авторских 
МАК «Сосуды» (З. А. Аксютина, А. В. Чен-
ская). На карту с изображением смятого бу-
мажного стаканчика клиент использует ме-
тафору — потрепанная жизнь.

Шаг 1. В качестве концепта метафоры 
выступает лексическая единица исследуе-
мой ЖИЗНЬ как метафорически окрашен-
ное слово.

Шаг 2. Пропозиционные ряды:
P. 1 (потрепанная, жизнь).
P. 2 (никчемная, жизнь).
P. 3 (пустая, жизнь).
P. 4 (скучная, жизнь).
Шаг 3. Перефразируется следующим  

образом: «СВОЙСТВА СОБСТВЕННОЙ 
ЖИЗНИ».

Шаг 4. Когнитивные ассоциации концеп-
та ЖИЗНЬ подразумевает ряд инференций: 
СКУЧНАЯ, ПУСТАЯ, НИКЧЕМНАЯ, ПО-
ТРЕПАННАЯ.

Шаг 5. Рассматриваемая метафора, может 
быть интерпретирована как:

НЕУДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ ЖИЗНЬЮ.
Примеры демонстрируют наглядно, как 

протекает процесс распознавания и пони-
мания метафор консультантом в анализе 
эмоционально окрашенного высказывания 
клиента. Метафоры отношения создаются 
посредством проецирования, где элементы 
одного понятия позволяют создать структу-
ру другого [49; 50].

Выводы
Работа с МАК предъявляет к психологам 

требования, связанные с пониманием сущ-
ности метафоры, конструктивными особен-
ностями их построения, возможной много-
значностью интерпретаций, связанностью 
с другими явлениями психической реально-
сти. Это диктует необходимость в ходе под-
готовки к работе с МАК более глубинно изу-
чать теоретические аспекты метафоры как 
речевого конструкта и лексической единицы.

Рассмотренный пошаговый алгоритм ана-
лиза и понимания метафоры включает пять 
шагов: определение метафорического кон-
цепта, построение пропозиционных рядов, 
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анализ основной метафоры как лексической 
единицы, определение аналогий, интерпре-
тация метафоры. Использование алгоритма 
анализа и понимания метафоры в консуль-
тативной практике может способствовать 
достижению большей результативности кон-
сультативного процесса и повышению его 
эффективности.

Метафора как предмет научного исследо-
вания межпредметна, что и обусловливает 
сложность работы с ней в психологической 
практике консультирования. Работа с мета-
форой в ходе консультативного контакта за-
висит от личного опыта консультанта, его 
культурной обусловленности и принадлеж-
ности, кругозора.
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