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Аннотация. Статья посвящена анализу динамики деривационных возможностей слова эколо-
гия, которое является основным номинантом проблематики, чрезвычайно актуальной для совре-
менного общества. Хронология изменений словообразовательного потенциала прослеживается 
по данным толковых словарей ХХ–ХХI вв., что позволяет учитывать корреляцию между слово-
образовательными и семантическими процессами, принципиально значимую для когнитивного 
подхода к изучению словообразования. Выделяются этапы в развитии деривационного потенци-
ала слова, свидетельствующие о его стремительном переходе из однозначного термина биологи-
ческой сферы в ментальную категорию ценностно-оценочных представлений, о чем свидетель-
ствует не только количественное, но и концептуальное изменение его словообразовательных 
возможностей. 
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Abstract. The article analyses the dynamics of the word formation potential (derivational dynamics) 
of the word “ecology”. “Ecology” is the main word used to designate the environmental agenda which 
is highly relevant to society. The history of changes in the word formation potential of “ecology”  
is traced according to the explanatory dictionaries of the 20th–21st centuries, which makes it possible 
to consider the correlation between word formation and semantic processes: this kind of correlation  
is fundamentally important for the cognitive approach to the study of word formation. The author 
identifies the stages in the development of the word formation potential of “ecology”—these stages 
indicate that the word underwent a rapid transition from an unambiguous biological term to a word 
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Введение
Внимание к проблемам экологии занима-

ет одно из ведущих мест в стратегии Пра-
вительства РФ. Об этом в первую очередь 
свидетельствует Постановление Правитель-
ства РФ от 8.02.2022 № 133 «Об утвержде-
нии Федеральной научно-технической про-
граммы в области экологического развития 
РФ и климатических изменений на 2021–
2030 годы», а также многочисленные госу-
дарственные проекты, направленные на ох-
рану окружающей среды, что определяет 
приоритетные направления внутренней по-
литики Российской Федерации на ближай-
шие годы. 

Важнейшие тенденции в развитии обще-
ства проявляются в языке и фиксируют- 
ся лексикографами, поскольку, по словам  
В. В. Морковкина, определившего связь 
общества и лексикографии, «словарная  
продукция — это главное, чем лингвисти-
ка отчитывается перед обществом» [16, 
с. 33]. В. А. Козырев и В. Д. Черняк, соз-
давшие «летопись» русской лексикографии, 
подчеркивают ее принципиально важную 
роль в социокультурной ситуации конца 
ХХ — начала ХХI в. [14, с. 6]. Этот факт 
объясняется глобальностью социальных 
изменений данного периода и основным 
назначением словарей — реагировать на все 
изменения в обществе. 

Актуальность экологической проблема-
тики в современном обществе способствует 
развитию различных процессов в лексике 
русского языка (прежде всего, словообразо-
вательных и семантических), которые фик-
сируются толковыми словарями. Поскольку 
толковые словари фиксируют не только се-
мантические, но и словообразовательные 
процессы (лексема экология не зафиксиро-
вана в «Словообразовательном словаре рус-

ского языка» А. Н. Тихонова), то нами была 
поставлена цель проследить по данным 
важнейших толковых словарей русского 
языка ХХ–ХХI вв. хронологию фиксации 
словообразовательной деривации данной 
лексемы.

Материалы и методы 
Внимание к когнитивным аспектам линг-

вистических явлений, в том числе и слово-
образовательных (см. работы Л. С. Аброси-
мовой, Е. С. Кубряковой, О. Ю. Крючковой 
и др.), позволяет обратиться к деривацион-
ным возможностям лексемы экология как 
источнику информации об актуальных про-
цессах, происходящих в русской языковой 
картине мира. Объединение в одном источ-
нике, которым является толковый словарь, 
информации о семантических и словообра-
зовательных деривационных процессах по-
зволяет установить их корреляцию, т. е. 
соединить «в исследовательском процессе 
в одно целое данные “внешней” морфолого-
грамматической представленности и “вну-
треннего” смыслового ряда» [12, с. 8].  
По мнению Е. С. Кубряковой, когнитивный 
подход к исследованию процессов слово-
образования предполагает выявление кор-
реляций, соотношений между производным 
словом и «структурами сознания или струк-
турами знания» [15, с. 59]. Таким образом, 
выбор толковых словарей в качестве источ-
ников исследования, предполагающего лек-
сикографический анализ корреляций семан-
тической и словообразовательной динамики 
слова, согласуется с общим мнением пред-
ставителей когнитивного направления нау-
ки, сводящемся к тому, что образование 
производной единицы является не только 
рождением слова, но и возникновением его 
новых смыслов. 

belonging to the category of mental, moral and axiological reception. This transition is evidenced  
by both quantitative and conceptual shifts in its word formation potential.

Keywords: ecology, lexicographic fixation, word formation potential, cognitive basis of word for-
mation, semantic derivation, conceptual derivational shift
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Обсуждение 
Слово экология, являющееся централь-

ным номинантом экологической проблема-
тики, фиксируется в «центральном виде 
лексикографических изданий — толковых 
словарях» [14, с. 74] начиная с 1940 г. Это 
произошло в «Толковом словаре русского 
языка» под ред. Д. Н. Ушакова (далее сло-
варь Ушакова), где экология толкуется как 
«отдел биологии, изучающий взаимоотно-
шения организмов и окружающей среды», 
и сопровождается пометой «биол.», т. е. от-
носится к специальной, профессиональной 
лексике [11]. Однокоренных лексем в этом 
словаре не зафиксировано. Такой характер 
фиксации представляется закономерным, так 
как, по общему мнению специалистов, в ка-
честве отдельной дисциплины экология вы-
делилась на рубеже ХIХ–ХХ вв., а обще-
ственную известность получила начиная 
с середины ХХ в. [1, с. 371].

В «Словаре русского языка» под ред.  
А. П. Евгеньевой 1984 г. (далее — МАС) 
лексема экология также является однозначной 
и толкуется через понятие наука: «…наука 
об отношениях растительных и животных 
организмов и образуемых ими сообществ 
между собой и окружающей средой». В МАС 
помимо лексемы экология фиксируется при-
лагательное экологический со значением «от-
носящийся к экологии, связанный с ней» [8]. 
Следует отметить, что именно в этом слова-
ре произошла первая лексикографическая 
фиксация производного слова, относящегося 
к рассматриваемому словообразовательному 
ряду. В МАС 1999 г. представление лексемы 
остается неизменным.

В «Словаре современного русского лите-
ратурного языка» 1965 г. (далее — БАС) 
экология определяется как «отдел биологии, 
изучающий взаимодействие животных и рас-
тительных организмов с окружающей их 
средой». Здесь также фиксируется лексема 
экологический со значением «относящийся 
к экологии» [9].

Обобщая сказанное выше, можно заклю-
чить, что лексикографическая кодификация 

слова экология в толковых словарях ХХ в. 
(словарь Ушакова, МАС, БАС) ограничива-
ется одним значением, толкуется как наука 
(отдел биологии) и иногда сопровождается 
единственным словообразовательным дери-
ватом — экологический. 

Определенной динамикой отличается фик-
сация лексемы в толковых словарях С. И. Оже-
гова, перешагнувших рубеж ХХ–ХХI вв. Так, 
в «Толковом словаре русского языка» под 
редакцией С. И. Ожегова 1983 г. (далее — 
словарь Ожегова) слово экология еще не за-
фиксировано. В 21-м издании «Словаря рус-
ского языка» 1989 г. оно уже является по-
лисемантом, имея два значения: «1. Наука  
об отношениях растительных и животных 
организмов друг к другу и к окружающей их 
среде. 2. То же, что экологическая система» 
[5]. В 22-м и 23-м изданиях словаря пред-
ставление слова не меняется. 

Можно отметить, что в толковых словарях 
конца ХХ — начала ХХI в. слово экология 
перестает быть однозначным. Так, в «Тол-
ковом словаре русского языка» С. И. Оже-
гова и Н. Ю. Шведовой 2001 г. (далее — 
словарь Ожегова и Шведовой) содержится 
аналогичное толкование: «1. Наука об от-
ношениях растительных и животных орга-
низмов друг к другу и к окружающей их 
среде. 2. Состояние организмов, населяющих 
общую территорию, их отношения друг 
к другу и к окружающей среде». Включенное 
в словарь прилагательное экологический тол-
куется как «относящийся к природной среде 
обитания всего живого» [6].

В «Популярном словаре русского языка» 
А. П. Гуськовой и Б. В. Сотина 2006 г. оно 
также имеет два значения: «1. Наука  
о взаимоотношениях человека, животных,  
растений, микроорганизмов между собой 
и с окружающей средой. 2. Условия суще-
ствования животных и растительных орга-
низмов в каком-либо регионе, в какой-либо 
местности» [2]. 

Существенными для описания динамики 
деривационных возможностей слова явля-
ются особенности его фиксации в двух по-
следних из рассмотренных словарей. Так, 
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в словаре Ожегова и Шведовой в качестве 
иллюстративного материала ко второму зна-
чению приводится словосочетание экология 
культуры с пометой перен., выводящее лек-
сему за рамки сформулированных толко- 
ваний и соответствующего тематического 
класса. В словаре Гуськовой и Сотина от-
мечается включение в толкование словосо-
четания условия существования, а в энци-
клопедическом комментарии к толкованию 
появляется фиксация оценочнo-негативного 
компонента значения, обусловленного «за-
грязнением окружающей среды». Здесь уже 
речь идет о появлении коннотативно-оце-
ночного содержания слова, которое создает 
предпосылки для активизации деривацион-
ных процессов. 

Словари рубежа ХХ–ХХI вв. фиксируют 
пример регулярной семантической дерива-
ции, представляющей собой устойчивую 
модель возникновения многозначности. Ха-
рактер перехода, «семантический мостик», 
связывающий производное значение с ис-
ходным, очевиден: процесс => объект, на ко-
торый он направлен; интеллектуальная  
деятельность => объект интеллектуальной 
деятельности; наука об окружающей среде 
и взаимодействии организмов => сама окру-
жающая среда. В этих толковых словарях 
расширение семантического объема слова 
происходит без принципиальной перестрой-
ки его базовой семантики, при которой,  
по словам исследователей, происходит лишь 
логически предсказуемая «перефокусировка 
внимания» [13, с. 37] с процесса на его  
объект или «профилирование» значения [18, 
с.76–77] при выдвижении на передний план 
другого семантического компонента, рассма-
триваемого лингвистами в качестве «порож-
дающего принципа полисемии». Однако  
при этом не происходит изменения одного  
из важнейших, по мнению исследователей, 
параметра лексического значения, а именно 
тематического класса (или, другими словами, 
семантического поля лексемы) [17, с. 151], 
что не позволяет говорить о принципиаль-
ном, категориальном сдвиге в семантике 
слова. С этим процессом скоординирована 

и словообразовательная деривация, также 
демонстрирующая устойчивую ограничен-
ность своих возможностей. Единственным 
производным словом, зафиксированным 
в этих словарях, остается прилагательное 
экологический, трактуемое как «относящий-
ся к экологии». 

Принципиальным и ожидаемым сдвигом 
в лексикографическом осмыслении семанти-
ческого объема и словообразовательных воз-
можностей лексемы являются более поздние 
толковые словари ХХI в.: «Толковый словарь 
русского языка начала ХХI века. Актуальная 
лексика» Г. Н. Скляревской 2006 г. (далее — 
словарь Скляревской) и «Большой универ-
сальный словарь русского языка» 2016 г.  
под ред. В. В. Морковкина (далее — словарь 
Морковкина).

В словаре Скляревской семантический 
объем лексемы экология составляют четыре 
значения: «1. Комплексная, социально ори-
ентированная наука, изучающая взаимодей-
ствие биосферы и общества. 2. Окружающая 
человека среда; природа как сфера его дея-
тельности. 3. Комплекс научных дисциплин 
и практических мер по изучению воздей-
ствия деятельности человека на природу; 
забота об окружающей среде. 4. Перен. Чи-
стота, правильность, обусловленные гармо-
ническим соотношением элементов, забота 
о такой чистоте» [10]. Данный словарь от-
ражает принципиально новый этап семан-
тической деривации слова.

Во-первых, толкование третьего значения 
осуществляется через лексему забота, ко-
торая выводит его за рамки тематическо- 
го класса «Наука биологического цикла» 
и включает его в семантический класс «Раз-
ные чувства, эмоциональные состояния, их 
проявления», что и фиксируется в матери-
алах «Русского семантического словаря» под 
ред. Н. Ю. Шведовой [7, с. 247]. Ввиду это-
го возможно говорить о концептуальном 
переходе семантики из тематических клас-
сов «наука, интеллектуальная деятельность» 
(первое значение) и «физический мир, мир 
физических процессов» (второе значение) 
в тематический класс «сознание, мнение, 
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социальное взаимодействие, эмоциональное 
состояние» (третье значение). 

Во-вторых, появление четвертого, отме-
ченного как переносное, значения, подтверж-
дает актуальность направления семантиче-
ской деривации, выводящей семантику сло-
ва за пределы мира материальных объектов 
и знаний о них, а также свидетельствует 
о его практически беспредельной генерали-
зации, т. е., забота о чистоте природы (тре-
тье значение) переносится на заботу о чи-
стоте и гармоническом существовании чего-
либо вообще, в том числе нематериальных 
объектов (экология души, экология сознания, 
нравственная экология и др.).

Этот семантический «взрыв» находит от-
ражение и в динамике словообразователь-
ных процессов. В рассматриваемом словаре 
слово экология представлено в составе вну-
шительного словообразовательного ряда: 
эколог, экологизация, экологически, экологи-
ческий (четыре значения), экологично, эко-
логичность, экологичный, эколого-, экоси-
стема, экотуризм, экоцентр. Показательно, 
что в этом словаре в качестве отдельной 
статьи вводится первая часть составных при-
лагательных эколого-, имеющая значение 
слова экологический, например эколого-эко-
номический, эколого-политический. Фикси-
руются также имена существительные, об-
разованные путем стяжения словосочетаний, 
включающих прилагательное экологический: 
экосистема, экотуризм, экоцентр. Такая 
словообразовательная активность иллюстри-
рует устоявшееся мнение лингвистов, схо-
дящихся в том, что чем более востребована 
лексическая единица, тем больше от нее 
производных.

Близкая интерпретация семантики слова 
и его словообразовательных возможностей 
представлена в словаре Морковкина, в ко-
тором (в отличие от всех рассмотренных 
ранее словарей) полисемия слова представ-
лена не как цепочечная, а как радиально-
цепочечная. Производное значение с поме-
той переносное здесь коррелирует с двумя 
последними значениями в словаре Склярев-
ской: «Совокупность проблем, связанных 

с сохранением и/или улучшением чего-либо, 
забота о должном состоянии чего-либо, бе-
режное отношение к чему-либо. Нравствен-
ная экология, экология культуры, экология 
души, экология языка» [4]. 

Рассматриваемый словообразовательный 
ряд состоит из лексем экология, эколог, эко-
логический, экологичный. Представляется 
существенным тот факт, что в словаре про-
водится четкое разделение семантики двух 
производных прилагательных: лексемы эко-
логичный, толкуемой как «такой, который не 
оказывает вредного воздействия на природу, 
окружающую среду», а также имеющей до-
полнительное значение «сделанный из при-
родных материалов, экологически чистый», 
и лексемы экологический, определяемой как 
«такой, который относится к изучению вза-
имодействия живых организмов и окружа-
ющей среды, к науке с таким взаимодей-
ствием, т. е. к экологии». Хотя семантика 
данных прилагательных четко дифференци-
рована, оба слова сопровождаются уточне-
ниями: экологический (не путать с экологич-
ный); экологичный (не путать с экологи- 
ческий).

Эти прилагательные являются членами 
одного словообразовательного гнезда, но от-
носятся к различным когнитивным образо-
ваниям, за которыми стоят разные классы 
знаний и представлений. В одном случае мы 
имеем дело с представлением об экологии 
как науке биологического цикла, в другом — 
транслируются представления о ценностно-
оценочном отношении к природе и окружа-
ющей среде. Считаем возможным говорить 
о фиксации толковыми словарями концеп-
туального сдвига в деривационном потенциа-
ле лексемы экология. 

Возникновение производных слов такого 
порядка Л. С. Абросимова относит к аксио-
логическому потенциалу словообразователь-
ных возможностей лексики, рассматривая их 
как «динамическое изменение человеческих 
предпочтений в культуре, которое указывает 
на новую значимость в системе ценностей: 
практическую, логическую, эстетическую, 
физическую, религиозную и др.» [12, с. 8–9]. 
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В данном случае, на наш взгляд, речь идет 
о возникновении нравственной ценности 
экологической проблематики, фиксируемой 
средствами словообразования. Непосред-
ственно связанными с ценностно-оценочным 
отношением к окружающей среде являются 
и включенные в словарь лексемы экологич-
но и экологичность. 

Следует отметить, что, помимо лексем 
экологичный, экологично и экологичность, 
в сегменте словообразовательного ряда, 
транслирующем ценностно-маркированную 
семантику, недавно возникла еще одна про-
изводная единица — экологист, пока не за-
фиксированная большими толковыми слова-
рями, но отмеченная в специальных сло- 
варях. Экологист в отличие от эколога —  
это не обязательно специалист по экологии, 
а «человек, исследующий состояние окру-
жающей среды и занимающийся ее защитой» 
[3, с. 319]. Здесь невозможно не согласиться 
с заключением Л. С. Абросимовой о том, 
что производное слово является фиксацией 
аксиологического характера человеческого 
знания [12, с. 12].

Выводы
Материалы толковых словарей позволили 

выделить следующие этапы словообразова-
тельной и семантической деривации, корре-
спондирующие с общественными тенден- 
циями: 

1. Общество: возникновение термина. 
Словари: начальная фиксация слова в един-
ственном значении «наука биологического 
цикла» (словарь Ушакова, МАС, БАС); от-
сутствие производных слов или фиксация 
единственного производного прилагатель-
ного экологический. 

2. Общество: выделение, оформление 
и актуализация соответствующей науки. 
Словари: расширение семантического объ-
ема по регулярной метонимической модели 
(до двух значений), перемещение фокуса 
внимания без изменения тематического 
класса слова (словарь Ожегова). Устойчивая 
фиксация производного прилагательного 
экологический.

3. Общество: осознание резких неблаго-
приятных последствий воздействия челове-
ка на природу, «экологический кризис» [1, 
с. 731], которые обусловили возникновение 
ценностно-оценочного отношения к пробле-
ме состояния и сохранения природной сре-
ды. Словари: расширение семантического 
объема по регулярной модели, а также по-
явление в некоторых зонах словарных статей 
коннотативно выраженных маркеров, пред-
ставляющих собой предпосылки для пере-
хода в другой тематический класс (словарь 
Ожегова и Шведовой, словарь Гуськовой 
и Сотина). Фиксация производного прила-
гательного экологический с толкованием «от-
носящийся к экологии». 

4. Общество: осознание глобальности 
проблемы сохранения гармонии человече-
ского существования (не только материаль-
ного, но и духовного). Словари: выход  
за пределы тематического класса, переход  
из категории физических явлений в менталь-
ную сферу эмоциональных состояний и от-
ношений (словарь Скляревской, словарь Мор-
ковкина); принципиальное расширение сло-
вообразовательного ряда, сопровождающееся 
дифференциацией его состава, что привело 
к формированию в его семантике различных 
концептуальных образований (мир физиче-
ских явлений и ментальная сфера ценностно-
оценочного отношения). 

Неизбежно встает вопрос о путях объ-
яснения столь уникального по интенсивно-
сти и глубине процесса развития семантики 
и словообразовательных возможностей, от-
ражающих стремительный переход от одно-
значного биологического термина, к слову, 
номинирующему одно из важнейших поня-
тий, аккумулирующих ценностно-оценочные 
и нравственные смыслы, актуальные для со-
временного общества. Представляется, что 
объяснить такую интенсивность дериваци-
онных процессов невозможно без учета экс-
тралингвистических факторов. Наблюдения 
над лексикографической фиксацией слова 
экология дают возможность трактовать его 
деривационные возможности как результат 
влияния социальных и культурных процессов, 
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а также их оценки, возникающей в созна-
нии носителей языка. Экологическая про-
блематика, непосредственно связанная 
с общественной жизнью, ставшая одной  
из ключевых для человечества в последние 
десятилетия, способствовала стремитель-

ному развитию семантики и словообра- 
зовательных возможностей ее основного  
номинанта в русских толковых словарях  
ХХ–ХХI вв., что в совокупности можно 
рассматривать как деривационный концеп-
туальный сдвиг. 
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