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ЧЕЛОВЕК КАК СУБЪЕКТ ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА:  
АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ОРИЕНТИРЫ ПОНИМАНИЯ  

ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКОЙ НАУКИ

С. Е. Мансурова

Аннотация. Статья посвящена рассмотрению человека как субъекта постнеклассической нау-
ки, осмыслению новых методологических подходов к развитию личности в условиях образова-
тельного процесса. Актуальность проблемы обусловлена тем, что вектор на воспитательный ха-
рактер образования, обозначенный в нормативных документах, задан в ситуации антропологиче-
ского поворота. Ключевые особенности человека с позиций системно-синергетического подхода 
рассмотрены в педагогическом контексте. Идея глобального эволюционизма предъявлена как ми-
ровоззренческое основание для антропологизации педагогической науки. Установлено, что пред-
ставления о человеке с позиций постнеклассической науки выступают объективным основанием 
для развития и саморазвития воспитанников и педагогов в единой системе.
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AN INDIVIDUAL AS A SUBJECT OF EDUCATION:  
HUMAN-CENTERED AGENDA OF POST-NON-CLASSICAL SCIENCE

S. E. Mansurova

Abstract. The article focuses on an individual as a subject of post-non-classical science. It aims 
to conceptualize new methodological approaches to the development of personality as part of an edu-
cational process. Regulatory documents spell out that moral and values education has to become an in-
dispensable part of training. This trajectory was chosen against the backdrop of an anthropological turn, 
which makes the reported study relevant. The article discusses the key features of an individual from 
the standpoint of a system-synergetic approach integrated in the pedagogical context. Global evolutio-
nism is presented as the ideological basis for the anthropologization of pedagogical science. It is es-
tablished that the post-non-classical ideas about an individual provide an objective basis for the deve-
lopment and self-development of students and teachers in a single system.
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В 2021–2022 гг. в России были введены 
обновленные Федеральные государственные 
образовательные стандарты для всех уров- 
ней общего образования — начального,  
основного, среднего (далее — ФГОС ОО).  
Во ФГОС ОО в явном виде был задан вектор 
на воспитательный характер образования — 
его обозначили требованиями к личностным 
результатам освоения основных образова-
тельных программ. Личностные результаты 

описаны как действия на основе системы 
ценностных отношений и заданы в области 
гражданского, патриотического, духовно-
нравственного, эстетического, физического, 
трудового, экологического воспитания, вос-
питания ценности научного познания.

Для нас очевидно, что в условиях сложной 
динамичной реальности, современной кри-
зисной ситуации проблема формирования 
личностных результатов актуализирует зна-
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чение антропологической проблематики для 
образования. В своем глубинном смысле  
содержание этой проблематики смыкается 
с философией антропологического поворота, 
который означает переориентацию базовых 
ориентиров человеческого бытия, усиление 
интереса к целям и ценностям человека,  
от чьих сущностных качеств и отношений 
зависит судьба цивилизации [20]. 

Антропологическая миссия [7] образова-
ния, коэволюционное понимание роли об-
разования как фактора культурогенеза ини-
циируют возросший интерес к человеку как 
субъекту воспитания, к развитию личности 
в образовательном процессе, основанному 
на подходе педагогической антропологии. 
Этот подход был описан в исследованиях 
А. Г. Асмолова [3], Б. М. Бим-Бада [6], 
В. И. Максаковой [13], В. И. Слободчикова 
[20] и др., а его предтечей явилась фило-
софия И. Канта, антропология Ч. Дарвина, 
научная педагогика К. Д. Ушинского. 

«Чтобы воспитать человека во всех от-
ношениях, его необходимо познать во всех 
отношениях», — эти слова К. Д. Ушинского 
актуальны в любые времена. Для осмысле-
ния особенностей антропологизации педа-
гогического знания [20] надо представлять 
общие закономерности развития человека 
в истории, понимать взаимосвязь социаль-
ных и культурных процессов в становлении 
личности ХХI в. Покажем это.

Ученые пришли к утверждению, что лич-
ность — это относительно поздний продукт 
развития человека как вида: «от безличного 
человека к индивидуальной личности» был 
проделан очень длинный путь [23]. Вызре-
вание личности происходило после того, как 
в ходе эволюции прекратилось выраженное 
действие естественного отбора (на основе 
биологических законов) и началось истори-
ческое развитие человека (на основе соци-
альных законов). Т. Шарден писал, что пред-
посылкой возникновения социокультурных 
(фактически личностных) признаков, кото-
рые сделали человека надприродным суще-
ством, явилась «недостаточность» биологи-
ческих признаков, делающая человека наи-

более слабым природным существом [10]. 
Значимость возникновения личности как 
исторического феномена отмечали многие 
ученые. Так, М. К. Мамардашвили говорит 
о личности как о «находке эволюции», «круп-
ной мысли природы», которая позволила 
человеку «быть, исполниться, состояться» 
[14, с. 173]. 

На разных исторических этапах разви- 
тия человечества личность проявлялась по-
разному. В традиционном обществе (истори-
чески первом, доиндустриальном, аграрном), 
когда человек был интегрирован в социум 
как часть органического целого, личность 
находилась под влиянием жесткого социаль-
ного контроля, выполняя приписанную ему 
традициями роль, права личности отсутство-
вали. Показано, что осознание ценности че-
ловеческой индивидуальности, повышение 
уровня личной свободы впервые произошли 
в античной Греции, а такие черты личности, 
как свободное избрание идеалов, нравствен-
ных принципов, вероисповедания, различных 
предпочтений, включая политические, сфор-
мировались в Западной Европе в эпоху Воз-
рождения, Реформации и республиканиза-
ции. Становлению автономии личности, 
формированию социально типичных черт 
(классовых, этнических, профессиональных 
и др.) способствовало социально-экономиче-
ское развитие, успешность которого прямо 
зависела от разнообразия, активности и вы-
раженности личностных проявлений чело- 
века [24]. 

Рождение личности, считает М. Н. Кузь-
мин, дало человеку не только новую степень 
свободы и общественно необходимых ка-
честв, но и неограниченный масштаб раз-
вития этих качеств, позволяющий выявить 
глубинные потенции личности, ее индиви-
дуальность [12]. 

В эпоху развитого индустриального об-
щества новоевропейский человек становит-
ся господином, преобразователем мира, тем 
самым противопоставляя себя ему [11]. Фор-
мируется потребительско-гедонистический 
принцип жизни как доминанта мировоз- 
зрения. «Диагноз» находящейся в кризисе  
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новоевропейской личности «ставил» Н. Бер-
дяев: «Индивидуализм, атомизация обще-
ства, безудержная похоть жизни, неограни-
ченный рост народонаселения и неограни-
ченный рост потребностей, упадок веры, 
ослабление духовной жизни» [5, с. 75]. 

Эта мысль Н. Бердяева, высказанная 
100 лет назад, может трактоваться как об-
разное описание антропологического кризи-
са, путь к преодолению которого обозначил 
первый президент Римского клуба А. Печ-
чеи: «Решение всех проблем должно исхо-
дить из изменения самого человека, его вну-
тренней сущности» [16, с. 54]. «Позитивные 
духовные ценности», «ответственное пове-
дение», «ценностное отношение к себе, окру-
жающим людям и жизни в целом» — каче-
ства личности, направленность на формиро-
вание которых обозначена в обновленных 
ФГОС ОО, отвечают этой задаче. 

Новый вектор антропологизации педаго-
гической науки смыкается с ведущими идея-
ми постнеклассической науки: нацеленно-
стью на диалог культур, восприятие бытия 
через призму оптимальных путей выживания, 
синтез знаний и ценностей [22, с. 48]. В фи-
лософской концепции постнеклассической 
науки обосновано понятие «человекоразмер-
ность» как смысловой императив образова-
ния. Постнеклассическая наука пронизана 
человеческими смыслами и наполнена ан-
тропологическим содержанием. Ведущим 
подходом постнеклассической науки являет-
ся системно-синергетический (Г. Хакен, 
С. П. Курдюмов, В. П. Шалаев, М. С. Каган), 
который позволяет описать человека в кон-
тексте категорий «система» и «самооргани-
зация» («саморазвитие»).

Представим ключевые представления 
о человеке с позиций системно-синергети-
ческого подхода, который позволяет по-
новому осмыслить закономерности форми-
рования и развития личности, воспитания 
и обучения. 

Целостность единичного человека как 
биопсихосоциальной системы опосредуется 
природной, социальной и духовной струк-
турами, единство которых подтверждают 

слова Л. С. Выготского о «едином ряде со-
циально-биологического формирования лич-
ности ребенка» [9, c. 30]. Содержание каж-
дой из структур описывается соответствую-
щими понятиями — «индивид», «личность», 
«индивидуальность». Морфофизиологиче-
ские особенности индивида (биологические 
свойства, определяемые наследственными 
задатками) выступают базисом для развития 
личности (индивидуальности), которая яв-
ляется продуктом сознания, социального 
опыта (мир деятельности, отношений). Ин-
дивидуальность — мир целей, ценностей, 
желаний, самосознания — обусловлена как 
индивидными свойствами, так и личност- 
ными.

Фокусом педагогического воздействия, 
критерием его результативности выступает 
развитая личность, индивидуальность че-
ловека (ученика). Становление личности 
(усвоение ею определенных норм, фор-
мирование социальной активности, ответ-
ственности, самостоятельности) и развитие 
индивидуальности (выработка системы це-
лей, ценностей, потребностей, смыслов) 
происходят при реализации личностно и со-
циально значимых видов деятельности.  
Необходимо понимать, что проявление  
индивидуальных качеств личности зависит  
от множества факторов: биологических (на-
следственных) особенностей, возраста, 
пола, жизненного опыта, условий жизни, 
способностей, потребностей и др. В этом 
смысле проектирование различных видов 
деятельности, направленных на развитие 
духовности (индивидуализацию) и станов-
ление учащихся в социуме (социализацию), 
должно иметь дифференцированный ха- 
рактер. 

Открытость, незавершенность чело- 
века как живой системы поддерживается  
потоком энергии, вещества, информации  
из внешней среды, а его стационарным со-
стоянием является подвижное равновесие. 
Человек находится в состоянии активного 
противостояния агрессивной окружающей 
среде, в процессе адаптации к которой реа-
лизует биологические и психосоциальные 
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потребности. Свойство открытости связано 
с понятием свободы — суверенной спо- 
собности человека делать выбор, ответ-
ственность за который всецело ложится  
на него самого, и действовать в соответ-
ствии со своими потребностями, намерени-
ями, интересами. Человек — единственный 
незавершенный, открытый вид, который 
продолжает активно развиваться, эволю- 
ционировать. Для человека характерна  
культурная эволюция (непрекращающееся  
духовное развитие, развитие сознания), ко-
торая признается важнейшей целью чело-
веческого развития [16]. 

Педагогическое содержание сказанного 
заключается в следующем. Человек неогра-
ниченно открыт различным воздействиям 
и, будучи незавершенным существом, спо-
собен к постоянному саморазвитию. Свой-
ство открытости и незавершенности опре-
деляет возможность становления человека 
(ученика) как культурного существа, для 
которого присвоение ценностно-ориентиро-
ванной информации выступает условием 
формирования определенных паттернов по-
ведения [2].

Взаимодействие человека и среды. Чело-
век объединен с социоприродной средой 
в единое функциональное целое. Он обра-
зует генетическое, субстратное и функцио-
нальное единство с природой, в процессе 
адаптации к которой он также реализуют 
свои биологические потребности. Социаль-
ная среда выступает необходимым условием 
воспроизводства и трансляции культурных 
форм жизни, реализации психосоциальных 
потребностей. Противоречия между челове-
ком и природой неизбежны, поскольку че-
ловек дуалистичен. Как биологическое су-
щество он является частью природы, а как 
социальное — относительно противопостав-
лен ей: предметно-практическая деятель-
ность, обеспечивающая материальное благо-
получие и комфорт человека, разрушает 
среду жизни и наносит серьезный урон жиз-
недеятельности человека.

Таким образом, педагогу следует пони-
мать, что человек находится в сложной 

и противоречивой системе связей и отноше-
ний и что адаптации человека проявляются 
на биологическом и социальном уровнях как 
физические, психосоциальные и духовные 
потребности. Воспитание культуры потреб-
ностей, свойственной ценностно-ориентиро-
ванной личности, — важнейшая педагоги-
ческая задача. 

Самоорганизация, саморазвитие человека. 
Человек как саморегулирующаяся систе- 
ма относится к саморазвивающимся систе-
мам, способным порождать в процессе  
развития более высокие уровни организа-
ции. Принципиальным отличием человека 
от других живых систем выступает то, что 
он «делает себя сам». Самоорганизация  
по принципу отрицательных обратных свя-
зей (гасящее воздействие, гомеостатический 
механизм), которая обеспечивает устой- 
чивость биологических процессов, свой- 
ственна всем живым существам, включая 
человека. Самоорганизация по принципу  
положительных обратных связей (усили- 
вающих воздействие) обеспечивает психо-
социальное, духовное развитие (самораз-
витие) и свойственна только человеку.  
Саморазвитие — развитие сознания, духов-
ности — происходит в процессе познания, 
деятельности, общения; ведущий фактор 
саморазвития — принцип ценностно-ориен-
тированного выбора стратегии поведения 
и деятельности [8]. 

Педагогическое содержание свойства са-
моразвития призвано способствовать пони-
манию человека (ученика) как неограничен-
но развивающегося субъекта. В идеале при 
благоприятных субъект-субъектных отноше-
ниях, процесс саморазвития ученика направ-
ляется педагогом в соответствии с совмест-
но согласованными целями.

Все названные выше свойства человека 
органично взаимодополняются: представле-
ния о системных свойствах человека допол-
няются как представлением об открытости 
человека — субъекта социоприродных си-
стем, так и представлениями о качествен- 
ных изменениях человека в процессе само- 
развития. Важнейшей мыслью является  
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ценностно нагруженная мысль о телесно-
душевно-духовной целостности человека, 
единственного незавершенного, открытого 
существа, который «делает себя сам» в про-
цессе личностного развития. 

Представление человека с позиций си-
стемно-синергетического подхода всецело 
проявляется через призму идеи глобально-
го (универсального) эволюционизма — ве-
дущей методологической идеи постнеклас-
сической науки. Такой взгляд на человека 
показан в трудах Н. Н. Моисеева, предтечей 
которых были работы русских космистов 
(К. Э. Циолковского, Н. Ф. Федорова, 
В. И. Вернадского) [18], Т. Шардена [10], 
Э. Янча [25]. 

Идея глобального (универсального) эво-
люционизма — «стержневая идея, которая 
пронизывает все существующие специаль-
ные научные картины мира и является ос-
новой построения целостной общенаучной 
картины мира, центральное место в которой 
начинает занимать человек» [22, с. 48]. Ме-
тодология познания трактует идею как наи-
высшую форму научного знания, которая  
не только отражает объект изучения, но и на-
правляет его на преобразование. Соответ-
ственно, идея глобального эволюционизма 
может служить методологическим основа-
нием для формирования представлений пе-
дагогической антропологии. 

Идея глобального эволюционизма интер-
претирует развитие жизни на Земле как 
глобальный процесс самоорганизации, в ко-
тором прослеживается взаимосвязь между 
ветвями биологической и культурной эво-
люции на всем ее протяжении. Данная идея 
метафорически трактует антропный прин-
цип: самоорганизация вида Homo sapiens, 
его развитое сознание — это «заключи- 
тельный аккорд эволюционной симфонии» 
(Э. Янч). Данное представление позволяет 
осмыслить человека не просто как «ось 
и вершину эволюции» (Т. Шарден), но и как 
ее фокус, в котором сходятся представления 
о долге человека перед самим собой, перед 
жизнью на Земле и продолжением эволю-

ции, при которой цивилизационные про-
цессы должны принять биосферосовмести-
мую форму. Человек рассматривается как 
автор управляемой эволюции, т. е. как «воля, 
способная вмешиваться в процесс самоор-
ганизации жизни и направлять ее в русло 
тех целей, которые способен ставить разум» 
[15, с. 60].

На наш взгляд, системно-синергетиче-
ский подход не нов для педагогики и идеи 
глобального эволюционизма могут высту-
пить мировоззренческим основанием для 
антропологизации педагогической науки. 
Так, идею глобального эволюционизма 
можно трактовать как гуманистическую 
метафору, в которой онтологические пред-
ставления тесно переплетаются с катего- 
рией свободы, ответственности человека  
за культуру, общество, существование био-
сферы [1]. Культурная эволюция человека 
осмысливается как целевой вектор развития 
его сознания, что согласуется со словами 
Н. Винера: «Мы изменили свое окружение 
так радикально, что теперь должны изме-
нять себя, чтобы жить в этом новом окру-
жении». 

По нашему мнению, представление чело-
века с позиций системно-синергетического 
подхода и идеи глобального эволюционизма 
призвано выполнить в педагогическом про-
цессе регулятивную функцию при форми-
ровании личностных результатов освоения 
основных образовательных программ, что, 
согласно ФГОС ОО, трактуется как готов-
ность к саморазвитию, личностному само-
определению, целенаправленной социально 
значимой деятельности.

Педагогический процесс представляет си-
стему, в которой между главными субъекта-
ми — учениками и педагогами — суще- 
ствуют различного рода взаимодействия  
и отношения. Наличие системных связей, 
функциональных зависимостей определяет 
субъект-субъектную целостность системы: 
если один из субъектов начинает менять  
свои параметры, то другой тоже делает это. 
Таким образом, педагогическая деятельность 
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по обучению, воспитанию, развитию учени-
ков носит двусторонний характер: она син-
хронизована с саморазвитием педагога, его 
готовностью и способностью к целостно-
му — профессиональному и личностному — 
развитию. По мнению С. Д. Полякова, сущ-
ностная задача педагога заключается в том, 
чтобы не только отражать педагогические 
цели, но и ставить их по отношению к себе 
как к субъекту самосовершенствования, вы-
полняя при этом функцию референтного 
воспитателя [17]. 

Нам хорошо знаком эффект учителей,  
которые согласуют педагогические задачи 
с собственными потребностями в области 
саморазвития. О таких учителях отметим 
следующее: они развиваются в психолого-
педагогической сфере, проявляя себя в ка-
честве ярких методистов и психологов, у них 
интересно учиться, они поддерживают каж-
дого учащегося и верят в их успех, к ним 
всегда тянутся школьники со своими про-
блемами; они развиваются в предметной  
области, чем провоцируют интерес к ней 
у школьников, и этот интерес нередко вы-
ступает мотиватором профориентации; они 
широко образованны и нередко являются 
авторитетом для школьников в области вы-
бора книг для чтения, театральных спекта-
клей, художественных выставок; они пони-
мают значимость физического развития и их 
ученики ходят вместе с ними на тренировки, 
выезжают на природу. 

Таким образом, непременным условием 
развития личности, индивидуальности уче-
ника является развитая личность педагога. 
Достижение высоких результатов требует  
от педагога владения названными выше сущ-
ностными представлениями антропологиче-
ской проблематики в контексте постнеклас-
сической науки. Эти представления позво-
ляют педагогу соотнести знания о человеке 
как о целостном, открытом, незавершен- 
ном существе, всегда готовым к изменениям  
и самоизменениям, с конкретными профес- 
сиональными действиями, направленными 
на целостное развитие когнитивной и эмо-

ционально-ценностной сфер сознания. Само-
развитие этих сфер сознания у педагога 
инициирует личностное развитие школьника, 
т. е. возникает системный эффект, который 
Ю. К. Бабанский назвал «педагогический 
резонанс» [4].

Заключение
Методологические установки постнеклас-

сической науки существенно влияют на раз-
ные области познания, включая педагоги-
ческую. Устремленные в будущее и вос-
требованное гуманистической педагогикой 
представления постнеклассической науки 
о человеке как особом феномене, его ха-
рактеристиках, условиях непрекращающе-
гося развития, миссии в современном мире 
должны быть восприняты педагогической 
антропологией. Методологические пред-
ставления постнеклассической науки о че-
ловеке педагогически окрашены, поскольку 
сутью педагогической деятельности явля-
ется целенаправленное влияние на развитие 
человека. 

Системно-синергетический подход к рас-
смотрению человека и идея глобального 
эволюционизма предъявляют человека — 
в широком мировоззренческом контексте — 
как субъекта, занимающего в нестабильном 
и сложном мире центральное место, и от ка-
честв субъекта, его ценностных установок, 
идеалов, гражданской позиции, отношения 
к миру, определения своего места в био-
сферном социуме зависит будущее. 

Значимость представленных направле- 
ний антропологизации педагогической науки 
проявляется в том, что они выступают объ-
ективным основанием для развития и само-
развития педагогов и их воспитанников 
в единой системе. Ключевую роль призваны 
сыграть присвоенные педагогом мировоз-
зренческие представления о человеке, от-
вечающие за формирование системы пози-
тивных ценностей школьников и действий 
на их основе, т. е., согласно ФГОС ОО, 
личностных результатов освоения основных 
образовательных программ.
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