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СОВРЕМЕННЫЙ ДИЗАЙН ИССЛЕДОВАНИЯ  
ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

Ю. Ю. Бочарова

Аннотация. Статья посвящена проблеме поиска нового дизайна исследования педагогиче-
ского образования, соответствующего современным социокультурным вызовам и постнеклас-
сическому этапу развития науки. В статье дифференцированы понятия «подготовка педагога» 
и «педагогическое образование». Последнее понимается как открытая социокультурная систе-
ма, в которой протекает нелинейный незавершаемый процесс становления самоорганизуемой 
педагогической деятельности, что востребует изучения этого феномена с позиции личности. 
Показан алгоритм построения исследования на основе реконструкции прецедентов открытого 
педагогического образования в интервью с участниками проектов: преподавателями, работода-
телями и выпускниками.
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A MODERN DESIGN OF RESEARCH IN TEACHER EDUCATION

Yu. Yu. Bocharova

Abstract. The article attempts to find a new design for research in teacher education in view 
of today’s socio-cultural challenges and the post-non-classical stage in the development of science. 
The article differentiates the concepts of ‘teacher training’ vs. ‘teacher education’. The latter is under-
stood as an open socio-cultural system marked by a non-linear, continuous creation of self-organized 
teaching framework. This phenomenon requires research from an individual’s perspective. The article 
presents an algorithm for constructing a study. It is based on the cases from open teacher education 
obtained in interviews with project participants: teachers, employers, and graduates.
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Современное педагогическое образование 
находится в процессе модернизации уже три 
десятилетия, а в последнее время испыты-
вает на себе и социокультурные последствия 
геополитического сдвига: к результатам пе-
дагогического образования повышаются тре-
бования государства и общества, на выпуск-
ников педвузов возлагают надежды как 
на авангардную группу изменений ближай-
шего будущего. К настоящему времени на-
коплен широкий пласт научного знания о пе-
дагогическом образовании как открытой 
социокультурной системе, способствующей 

становлению педагога как профессионала, 
представляющей собой непрерывное, орга-
низованное в институциональные ступе- 
ни и комплексы образование [4]. В этом  
знании доминируют компетентностный 
(В. А. Адольф, И. А. Зимняя, А. А. Орлов, 
С. А. Писарева, Н. Ф. Радионова, А. П. Тря-
пицына, А. В. Хуторской, Н. В. Чекалева) 
[1; 9; 11–13; 24; 14; 27] и профессиологи-
ческий (Э. В. Балакирева, Е. И. Исаев, 
Н. К. Сергеев, В. С. Слободчиков, Т. В. Фу-
ряева) [3; 10; 21; 22; 26] подходы к иссле-
дованию процессов подготовки педагога. 

https://www.doi.org/10.33910/1992-6464-2023-208-60-70
https://www.elibrary.ru/SFAEQT


61

Ю. Ю. Бочарова

Однако современное педагогическое обра-
зование рассматривается все же шире под-
готовки, как образование университетское 
(А. П. Тряпицына, С. А. Писарева), способ-
ствующее «приобщению к инновационному 
типу знания, формированию социальных 
установок, обеспечивающих готовность 
к новаторству, поиску новых нестандартных 
решений неопределенных ситуаций» и т. д. 
[16, с. 183], «ориентированное на самостоя-
тельное построение студентом персонали-
зированного обучения» [18, c. 284].

Мы также разводим понятия педагоги-
ческого образования и подготовки буду-
щего педагога по движущим силам и пла-
нируемым результатам, где педагогическое 
образование, не совпадающее в своей со-
бытийной организации с временными и про-
странственными границами подготовки, по-
нимается как открытое образование универ-
ситетского типа, нацеленное на становление 
востребованных временем профессиональ-
ных компетенций, надпрофессиональных 
умений и личностных качеств, протекающее 
у личности по индивидуализированной тра-
ектории в сменяющихся учебно-професси-
ональных сообществах, в которые педагог 
стремится войти путем подтверждения леги-
тимности на занятие педагогической деятель-
ностью, а подготовка видится институцио-
нально закрытым ступенчатым процессом 
формирования готовности к профессиональ-
ной деятельности по типовому учебному 
плану с оценкой результатов по образова-
тельному стандарту. 

Образование отличается от процесса под-
готовки тем, что существует для лично- 
сти как хронотоп — единство пространства 
и времени, отличающее физическое восприя-
тие времени и пространства от их психоло-
гического восприятия, связанного со смыс-
лом события [19]. Система педагогического 
образования должна описываться как само-
организуемое движение обучающегося по ин-
дивидуальной траектории в специально ор-
ганизованной открытой профессиональному 
сообществу образовательной среде. Прини-
мая во внимание, что «смысл и ценности 

педагогической деятельности лежат за преде-
лами любой конкретной педагогической или 
психологической дисциплины» (Э. Н. Гусин-
ский) [8, с. 136], дисциплинарная модель 
педагогического образования на этапе про-
фильного обучения в классах психолого-пе-
дагогической направленности, бакалавриата, 
специалитета или магистратуры не соответ-
ствует вышеизложенным идеям. Открытое 
педагогическое образование — это дискрет-
но-непрерывное движение будущего педаго-
га в среде, которая предъявляет ему аттрак-
торы — смыслы, задаваемые референтными 
учебно-профессиональными сообществами 
в виде целей инновационной педагогической 
деятельности.

Педагогическое образование как открытая 
саморазвивающаяся непрерывно эволюцио-
нирующая сложная система, как сложный 
гуманитарный феномен диалогической при-
роды [4; 20] обусловливает использование 
постнеклассической методологии для своего 
изучения. Постнеклассическое понимание 
педагогического образования в свою очередь 
требует рассмотрения его с позиции лич-
ности, включения его субъекта внутрь про-
цесса исследования, что актуализирует при-
менение нового исследовательского дизайна.

Цель статьи — выделить специфические 
методологические характеристики построе-
ния исследования педагогического образо-
вания в современных социокультурных ус-
ловиях, отвечающие принципам постне-
классической рациональности: алгоритм 
построения дизайна исследования, специ-
фические методы, конгруэнтные постне-
классической рациональности, и способы 
верификации нового знания.

Постнеклассическая методология в отно-
шении исследования образования требует 
включение его субъекта в предмет познания, 
еще больший учет ценностных оснований 
образования, так называемая человекомер-
ность получаемого знания [2, с. 4]. Учитывая, 
что современное научное мышление высту-
пает не как констатирующее рациональное 
мышление, а как нечто проектно-конструк-
тивное, мы должны, с одной стороны,  
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увидеть действительность педагогического 
образования такой, какой она есть, а с дру-
гой — построить ее определенный образ, 
в котором неразрывно слиты представления 
о действительности с самой действитель-
ностью как таковой. Этот образ прове- 
ряется не на истинность, а на эффектив- 
ность — применимость в решении актуаль-
ных проблем.

Обращение к характеристикам постне-
классической рациональности — контексту-
альность, конструктивность, культурозави-
симость, консессуальность, принципиаль-
ной человекомерности получаемого знания 
[15], идеям приращения научного знания 
(К. Поппер) [6] посредством конкуренции 
исследовательских программ (И. Лакатос) 
[7], — позволяет обосновать применение 
исследовательской программы педагогиче-
ского образования, которая задается струк-
турой исследовательских вопросов, позво-
ляющих очертить феномен открытого пе-
дагогического образования: 
● Каковы сущностные характеристики от-

крытого педагогического образования 
в постнеклассическом понимании фено-
мена? 

● Каковы критерии результативности от-
крытого педагогического образования? 

● Как меняются позиции субъектов в от-
крытом педагогическом образовании?

● Каковы принципы проектирования 
и функционирования локальных практик 
открытого педагогического образования? 

● Каковы закономерности открытого педа-
гогического образования как педагоги-
ческого процесса: что обусловливает его 
возникновение, каковы условия его эф-
фективности? 

● Где границы применения концепции от-
крытого педагогического образования? 

Фокус исследования «внутрь» феномена 
педагогического образования с позиции лич-
ности педагога на технологическом уровне 
методологии требует разработки нового ди-
зайна исследования по следующему алго-
ритму (табл. 1).

Процедурно дизайн исследования на ос-
нове постнеклассической методологии стро-
ится как комплекс качественных методов 
исследования: открытого, осевого, избира-
тельного и теоретического кодирования, 
ситуационного анализа по методу обосно-
ванной теории (grounded theory) [23], мето-
дики реконструкции инновационного опыта 
(Г. Н. Прозументовой) [17], глубинного полу-
структурированного интервью с участ- 
никами проектов. В нашем исследовании 

Таблица 1
Алгоритм определения типа дизайна исследования

Table 1
Research design identification algorithm

Структурирующий вопрос Исследовательская позиция Тип дизайна  
(исследовательская тактика)

Что будет изучаться Опыт развертывания проектов 
в учебно-профессиональных  
сообществах (процесс)

Дизайн на основе реконструк-
ции опыта

Зачем будет изучаться Построение теории (Концепции 
открытого педагогического  
образования)

Дизайн на основе обоснован-
ной теории

Источники данных Мнения, смыслы, оценки участни-
ков проектов, т. н. «рождающиеся 
в исследовании» данные

Дизайн на основе качественных 
данных

Как будут верифицироваться 
данные

Профессиональным сообществом 
(консенсус)

Дизайн на основе сотрудниче-
ства (Action Research)
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основу для кодирования составили тексты 
34 видеоинтервью в объеме 54 часов и днев-
никовые записи с рефлексией разворачиваю-
щихся проектов открытого педагогического 
образования с 2007 г.

Мы предположили, что члены проектных 
групп, запускающих в свое время локальные 
прецеденты открытого педагогического об-
разования, смогут предоставить больше ин-
формации, чем преподаватели, которые за-
нимали пассивную позицию в процессах 
модернизации в университете, а наиболее 
важными носителями данных являются вы-
пускники университета, вовлеченные в но-
вые практики, принявшие участие в собы-
тиях, сопровождавших внедрение идеи от-
крытости. Среди них нас интересуют 
особенно те, кто признан профессиональ-
ным сообществом представителями новой 
авангардной группы учителей (победители 
профессиональных чемпионатов).

У пяти респондентов-выпускников, на-
блюдаемых нами в лонгитюдном формате 
на примере разных траекторий с 10-го клас-
са школы до аспирантуры, мы смогли обна-
ружить нелинейность и дискретность воз-
никновения субъективно значимых ситуаций 
в незавершаемом движении (будущего) пе-
дагога к самоорганизуемой педагогической 
деятельности. Среди событий, в которых 
участники интервью отмечают проявление 
смыслов педагогического образования, — 
выбор педагогической профессии; первые 
профессиональные пробы в психолого-педа-
гогическом классе; «встреча с мастером» 
(педагогом школы или вуза); практика,  
пединтернатура; профессиональный конкурс, 
чемпионат; демонстрационный экзамен; со-
беседование при приеме на работу; адапта-
ция в педколлективе школы, наставничество; 
«свой проект»; опыт неформального обра-
зования: платформы, методические сообще-
ства; педагогическая магистратура, аспиран-
тура, переподготовка; репетиторство, работа 
по совместительству в частных организаци-
ях. Эти события имеют разную степень зна-
чимости, но каждое из них становилось для 
отдельной личности событием, меняющим 

дальнейшую траекторию педагогического 
образования.

Новое понимание дает нам основание 
определить педагогическое образование, рас-
сматриваемое с позиции личности педагога, 
как нелинейный принципиально не заверша-
емый процесс, самоорганизующийся по ин-
дивидуальной образовательной траекто- 
рии как восхождение от рефлексии опыта 
школьного и вузовского образования до реа-
лизации авторской модели педагогической 
деятельности. Он протекает в сменяющих-
ся гетерогенных учебно-профессиональных 
сообществах, сопровождается прохождением 
процедур независимой оценки для получе-
ния педагогом легитимного права на занятие 
педагогической деятельностью в соответ-
ствии с профессиональными стандартами, 
не совпадает при этом с временными и про-
странственными границами подготовки,  
разворачивается в экосистеме формального 
и неформального образования в городских 
образовательных форматах и на электронных 
образовательных платформах.

Применение постнеклассической методо-
логии в формате разработанного дизайна по-
зволило получить объемную, «многоголос-
ную» картину педагогического образования 
за счет реконструкции проектов и сборки 
нового знания с его участниками. Дорабо-
танная в соответствии с целями исследова-
ния, соотнесенная с со стратегией исследова-
ния, методика реконструкции инновацион-
ного опыта [17] предполагала в нашем 
исследовании следующие шаги. 

Феноменологическое описание самим 
участником ситуации (прецедента): а имен-
но позиций (ролей) участников событий, 
этапов жизненного цикла проекта, точек 
бифуркации.

Построение контекста исследования 
(или смысловая локализация): здесь нас вол-
новали условия возникновения случая (пре-
цедента), история возникновения идеи, ини-
циативы, осознания проблемы; установление 
фактов, их отдельных эмпирических при-
знаков и эффектов событий проекта, кото-
рым участники придают личностный смысл, 
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являющихся преодолением закрытости пе-
дагогического образования.

Аналитическое обобщение (выделение 
устойчивых эмпирических признаков из-
менения практики, отвечающей принципам 
открытого педагогического образования).

Материал интервью с участниками  
совместных проектов вовлекался поэтапно 
в постоянное сравнение и присвоение ему 
категорий для дальнейшего конструирования 
ситуационных карт каждого. Феномен «об-
щей истории» позволял автору исследования 
строить интервью не в позитивистски от-
страненной модели, а в конструктивистски 
со-участвующей. Затем на этапе избиратель-
ного кодирования происходило установление 
ключевых тем — ядерных категорий кон-
цепции. Верификация нового знания про-
ходила путем моделирования (как метода 
исследования) и разработки сценариев не-
линейного процесса открытого педагогиче-
ского образования с позиции личности.

Первичное открытое кодирование сме-
нялось построением связей-осей между ко-
дами, а затем, на этапе избирательного ко-
дирования установления ключевых тем — 
ядерных категорий концепции, чья частота 
употребления доказывает неслучайность 
в высказывания. Мы смогли подойти в ре-
зультате глубинных интервью к темам-кате-
гориям, таким как характеристики субъект-
ности преподавателя, студента, наставника, 
категории «педагогическая пассионарность», 
дискретности и локальности практик откры-
того педагогического образования, категории 
«жизненный цикл проекта», значению ин-
теллектуального и социального капитала про-
ектных групп в устойчивости проектов, ка-
тегории «капитал проекта» и т. д.

Гайд полуструктурированного интер-
вью предполагал следующие ключевые во-
просы: 
— Чем отличаются те, кто делал с Вами про-

ект? / Почему одни включаются, а другие 
нет? (тема «Участники»); 

— Когда закончится проект? / Почему ис-
чезла гуманитарная практика? (тема 
«Жизненный цикл проекта»); 

— Что изменилось в программе после про-
екта? Что перенесли/перенесете в новые 
проекты из опыта? (Тема «Капитал про-
екта»).

Реконструируемые в интервью прецеден-
ты открытого педагогического образования 
и смыслы, которые придавали этим собы-
тиям участники, позволили выделить его 
закономерности: прецедентности развития 
локальных систем открытого педагогическо-
го образования, дискретности открытого 
педагогического образования, эмоциональ-
ного измерения открытого педагогического 
образования; социального и профессиональ-
ного капитала открытого педагогического 
образования и позиционной динамики его 
субъектов. Было выявлено, что время су-
ществования проекта и его команды огра-
ничено и зависит от степени ее гетергоген-
ности, от уровня академической свободы 
в совместной деятельности, регулирования 
вопросов интеллектуальной собственности 
и управленческих компетенций лидера. Та-
ким образом, открытое педагогическое об-
разование в своем развитии как социокуль-
турная система приобретает характеристики 
прерывности (дискретности), прецедентно-
сти, а характеристики членов команды про-
ектов-прецедентов и особенности их взаи-
модействия в процессе проектирования и по-
следующего конструирования нового знания, 
подлежащего тиражированию, определяют 
жизненный цикл проекта. 

Характеристики общения и деятельности 
участников проектов, способствующих их 
эффективному протеканию и результатив-
ному завершению, связывались с кодами 
«педагогическая пассионарность» и «ко-
мандность», т. е. с качествами содержатель-
ного лидерства, со способностью поддержи-
вать атмосферу сотрудничества в команде, 
быть продуктивными в порождении и раз-
витии новых идей, нести ответственность 
за развитие проекта, что соотносится с субъ-
ектностью. Позиция студента и преподава-
теля является динамическим образованием, 
включает в себя диапазон возможных ролей 
(наблюдатель, участник — член проектной 
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команды, мастер, эксперт), которые прояв-
ляются в конкретных проектах в процессе 
восходящего движения обучающегося к са-
моорганизуемой педагогической деятельно-
сти. В ситуационных картах прецедентов 
были выявлены и другие «игроки» откры-
того педагогического образования: админи-
страция вуза, работодатели, которые оказы-
вали существенное влияние на успешность 
проектов. Профессиональный капитал чле-
нов учебно-профессионального сооб щества, 
понимаемый как сосредоточение професси-
ональных компетенций и людей, готовых 
делиться ими в режиме демонстрации (ма-
стер), обучения на рабочем месте (настав-
ник) или независимой оценки (эксперт), 
является определяющим условием успеш-
ного запуска открытого педагогического об-
разования. Снижение уровня профессио-
нального капитала личности было связано 
со снижением социального капитала сооб-
щества, т. е. с более низким уровнем до-
верия и стремления к сотрудничеству в об-
разовательной организации, в региональной 
системе образования в целом, что является 
серьезным риском функционирования педа-
гогического образования, понимаемого как 
открытая система. Была также установлена 
зависимость степени вовлеченности студен-
тов и преподавателей в открытое педагоги-
ческое образование от форматов взаимодей-
ствия: она повышается при усилении со-
бытийности и снижается при нарастании 
монотонности деятельности, что позволило 
описать риски открытого педагогического 
образования. Риски фиктивности, сопро-
тивления инновациям и ухода выпускников 
в конкурирующие профессиональные сферы 
были обнаружены на основе реконструк- 
ции неудавшихся проектов (завершившихся 
до получения продукта, развивавшихся 
не по замыслу, и т. д.). Новое знание о пе-
дагогическом образовании как нелинейном 
восхождении личности педагога к самоор-
ганизуемой деятельности в открытой систе-
ме педагогического образования, сопряжен-
ной с системой общего образования за счет 
событий в учебно-профессиональных сооб-

ществах, позволило смоделировать эти про-
цессы.

Моделирование в постнеклассической 
методологии применяется в целях описания 
и предсказания развития открытых систем 
и нелинейных процессов в виде построения 
динамических моделей и сценариев. Дина-
мическая модель системы открытого педа-
гогического образования представляет собой 
обобщенную характеристику связей между 
участниками и перехода профессионально-
го сообщества (и его участников) из одной 
фазы (роли) в другую. При этом новые 
участники сообщества, как правило, груп-
пируются вокруг лидеров сети (ее узлов), 
участие в образовательных событиях меня-
ет их опыт взаимодействия, способствует 
наращиванию функций, компетенций и по-
требности выступать в новой роли. Устой-
чивость системы обеспечивают реально дей-
ствующие институты, сообщества и отдель-
ные участники, генерирующие новое научное 
знание, создающие образовательные продук-
ты, проектирующие развитие образования 
в виде образовательных событий как для 
детей, так и для самих педагогов, поэтому 
так важна дифференциация всех участников 
системы по компетенциям, функциям и ро-
лям. Математически такая модель может 
быть описана коэффициентами, отражающи-
ми рост профессионального и социального 
капитала сообщества:
— коэффициент лидерства ( ) — количе-

ство участников ( ) с ролями мастер, 
наставник, эксперт в отношении ко всем 
членам сообщества ( ):

— коэффициент продуктивности ( ) — 
количество проектов, инициированных 
и/или реализованных в текущем перио-
де ( ) к числу участников ( ):
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— коэффициент плотности сети ( ) — 
определяется количеством взаимных свя-
зей от общего числа потенциально воз-
можных [25]:

— коэффициент диверсификации ( ) — 
доля устойчивых (оформленных инсти-
туционально и действующих в текущем 
периоде) ассоциаций ( ), клубов и пр. 
в общем количестве участников:

;

— коэффициент вариабельности лидеров  
( ) — отношение проспективных 
компетенций ( ), функций ( ) к числу 
лидеров сети (выступающих в ролях 
мастер, наставник, эксперт), ими обла-
дающих (L):

.

Сценарии открытого педагогического об-
разования разрабатывались, исходя из мно-
жественности позитивных вариантов раз-
вития событий в зависимости от роли (по-
зиции), которую принимает на себя педагог: 
наблюдатель, участник, мастер, наставник, 
эксперт. В этом состоит принципиальное от-
личие сценирования в постнеклассической 
парадигме от классического маркирования 
сценариев как позитивных, умеренных и не-
гативных прогнозов. В них рассматривались 
необходимые условия, моменты принятия 
решения и последствия для достижения  
продуктивности взаимодействия различных  
по ролям участников в профессиональном 
сообществе в процессе разворачивания со-
бытия. Так, для того, чтобы будущий педа-
гог смог войти в профессиональное сообще-
ство в роли активного участника проекта 
в качестве условий (кроме его желания), 
выступают:
— городские события или университетские 

проекты, открытые к участию;

— наличие технического задания на роль 
«участник» в проекте;

— присутствие членов сообщества, готовых 
выполнять роль «наставник» для участ-
ника. 

Неготовность будущего педагога войти 
в сообщество сразу в роли «участник» 
не останавливает процесс открытого педа-
гогического образования, если события пред-
полагают и роль «наблюдатель», которая 
обязательно вовлекает будущего педагога 
в процесс общей итоговой рефлексии со-
бытия или проекта. В свою очередь, роли 
«мастер» и «эксперт» являются высоко вос-
требованными в таком понимании открыто-
го педагогического образования и являются 
предметом особого внимания со стороны 
университета, воспринимающего свою тре-
тью (социальную) миссию по развитию со-
пряженных систем общего и педагогиче- 
ского образования в регионе присутствия,  
вовлекающего так называемые сообщества 
практики: педагогов школ, организаций до-
полнительного, среднего профессионального 
образования в процесс открытого педагоги-
ческого образования своих студентов [5].

Верификация нового знания в постне-
классической рациональности исходит из его 
применимости для решения актуальных за-
дач науки или практики и происходит в про-
цессе развертывания реального проекта, со-
провождающегося систематической методо-
логической рефлексией проектной группы. 
Прецедент применения модели как способ 
ее верификации был реализован нами мето-
дом Action Research в виде серии профессио-
нальных турниров педагогов профильных 
классов инженерно-технологической направ-
ленности, где каждый смог самоопределить-
ся в ролях мастер или эксперт и установить 
новое профессиональное взаимодействие. 
Был обнаружен сдвиг в плотности сетевого 
взаимодействия и разнообразия ролей, по-
ложительный индекс оценки опыта у боль-
шинства участников.

Action Research (метод исследования 
действием) — запланированное и жестко 
выстроенное исследование на разворачиваю-
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щемся в реальном времени проекте, досто-
верные данные в котором получаются в ре-
зультате сиcтематического и методичного 
применения пошаговых процедур. Циклич-
ность — важная отличительная черта метода 
исследования действием, комплекс последо-
вательных шагов: определение проблемы или 
трудности, которую практики хотят исследо-
вать, сбор справочной информации на осно-
ве анализа соответствующей литературы 
и существующих исследований по данной 
теме, дизайн исследования и планирование 
методов сбора данных, сбор данных, анализ 
и интерпретация данных, написание отчета, 
обмен и внедрение результатов исследова-
ния, — осуществляется до тех пор, пока реф-
лексия, проводимая по итогу цикла, не будет 
удовлетворять коллективный субъект иссле-
дования относительно динамики изменений 
в реальности [28]. В итоге были верифици-
рованы (подтверждены в разворачивающихся 
проектах профессиональных турниров) прин-
ципы проектирования локальных практик 
открытого педагогического образования: учет 
локального контекста, студентоцентриро-
ванный характер целеполагания (проектиро-
вание от образовательных результатов, вос-
требованных современной системой общего 
образования); высокой гетерогенности кол-
лективов; межпредметного содержания про-
екта; событийного характера проектируе-
мой деятельности; диверсификации и дина-
мики профессиональных образовательных 
пространств.

Наибольшую продуктивность показали те 
события в учебно-профессиональных сооб-
ществах, в которых:
— в качестве содержания педагогического 

образования выступают опережающие 
компетенции, востребованные системой 
общего образования, содержание собы-
тий предполагает совместную деятель-
ность (в т. ч. совместное проектирование 
событий), разворачивающуюся в буду-
щее педагогической профессии;

— выясняются притязания педагогов на при-
нятие на себя той или иной роли (пози-
ции), учитывается опыт педагогов в об-
ласти экспертной деятельности, настав-
ничества, обучения других;

— в сеть вовлекаются участники с разным 
опытом и статусом: школьники психоло-
го-педагогических, инженерно-техноло-
гических классов, студенты и препода-
ватели вузов, учителя и педагоги допол-
нительного образования, профессиона- 
лы непедагогического профиля, готовые 
участвовать в роли наставников, экспер-
тов и др.; 

— взаимодействие участников строится  
по модели распределенного лидерства 
на основе принципов уважения, доверия 
и ответственности за общее дело.

Проектируя локальные прецеденты в от-
крытой системе педагогического образова-
ния вместе с сообществами практиков, мы 
обнаруживаем, что это дает возможность 
личности, соприкасаясь в диалоге с другими 
авторскими моделями, выстроить свой уни-
кальный стиль педагогической деятельности, 
закрепиться в профессии и найти свой уни-
кальный профиль.

Комплексный дизайн исследования на ос-
нове постнеклассической рациональности 
позволил сконструировать в сообществе 
исследователей и педагогов-практиков но-
вое знание о педагогическом образовании 
как открытом: о закономерностях функ- 
ционирования педагогического образования 
как открытой системы и нелинейного про-
цесса; о педагогических стратегиях содей-
ствия незавершаемому процессу педаго- 
гического образования личности в сме- 
няющихся учебно-профессиональных сооб-
ществах; о методологии проектирования 
локальных практик открытого педагогиче-
ского образования на основе позицион- 
ной динамики субъектов сопряженных друг 
с другом систем общего и педагогического 
образования в регионе.
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