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ОБЩЕГО ОБРАЗОВАНИЯ В РАМКАХ СЕМЕЙНОЙ ФОРМЫ ОБУЧЕНИЯ
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Аннотация. В статье рассматриваются особенности получения общего образования в рамках 
семейного образования в России, основные причины перехода обучающихся на семейную форму 
получения образования; обозначаются преимущества и недостатки семейного образования; рас-
крываются проблемы организации семейного обучения; описывается специфика образовательно-
го процесса при привлечении ресурсов систем общего и дополнительного образования детей; 
описываются подходы к освоению содержания образовательных программ в условиях системы 
дополнительного образования, основные формы проведения дополнительных занятий по школь-
ным предметам.

Ключевые слова: дополнительное образование, общее образование, семейное образование, 
семейная форма обучения

EXTRA-CURRICULAR EDUCATION OF CHILDREN AS A MEANS OF OBTAINING 
GENERAL EDUCATION WITHIN THE FRAMEWORK OF HOME EDUCATION

T. V. Gilmidinova

Abstract. The article discusses the specifics of obtaining general education within the framework 
of home education (home schooling) in Russia. The author sets out the main reasons for students 
transitioning to home education, identifies the advantages and disadvantages of home education and 
analyses the problems of organizing home education. The article describes the specifics of home edu-
cation that involves the resources of the systems of general and extra-curricular education for children. 
The author describes the approaches to mastering the content of educational programs in the conditions 
of the extra-curricular education system as well as the main forms of conducting additional lessons 
in school subjects.
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Семейная форма обучения — одна  
из утвержденных Федеральным законом 
от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании 
в Российской Федерации» (далее — Закон 
об образовании) форм получения образова-
ния наряду с обучением в общеобразова-
тельной организации и самообразованием.  
В рамках этой формы ребенок получает об-
разование вне школы — в семье, которая 
организует такое обучение и создает условия 
для эффективного освоения образовательных 
программ, соответствующих федеральным 

образовательным стандартам. Исторически 
семейное обучение соотносится с домашним 
образованием, распространенным вплоть 
до революции в России как «передача жиз-
ненного и профессионального опыта; форма 
индивидуализации обучения; подготовка де-
тей и подростков к поступлению в гимназии 
и университеты без наличия возможности 
обучать в специализированных учебных за-
ведениях» [8, с. 256].

Причинами, обусловливающими пере- 
ход ребенка на семейную форму обучения,  
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выступают стремление сохранить определен-
ный уклад семейного воспитания, продикто-
ванный соблюдением моральных ценностей 
и традиций семьи; проблемы в обучении или 
социализации ребенка в школьной среде; по-
вышенные требования родителей к качеству 
образования, наличие собственных представ-
лений о нем у родителей; проблемы здоровья, 
особенности психического или физического 
развития ребенка; вовлеченность ребенка 
в творческое развитие и спорт, ограничиваю-
щее возможности получения образования 
в традиционных формах; желание получить 
образование в определенных образователь-
ных организациях без возможности нахо-
диться в них территориально [1, с. 204].

До настоящего момента законодательство 
о семейном образовании продолжает уточ-
няться преимущественно в связи с регио-
нальными стратегиями развития. Оно кон-
тролируется и регулируется местными ор-
ганами самоуправления и на локальном 
уровне — школой, принимающей ребенка 
на обучение по семейной форме, так как 
такое обучение требует прохождения про-

межуточной и государственной итоговой 
аттестации в аккредитованных образователь-
ных организациях [14]. За результаты обуче-
ния несет ответственность не образователь-
ная организация, а родители и с 18 лет — 
сам ребенок [9]. 

По мнению С. М. Мальцевой и А. Н. Си-
дорова, главными факторами успешности 
семейного образования выступает «готов-
ность родителей к осуществлению всех пе-
дагогических процессов; структура взаимо-
действия всех членов семьи в образователь-
ном процессе; положение и статус ребенка 
в семье на момент получения образования 
в условиях семейной формы; наличие по-
ложительных стратегий и эффективных сти-
лей воспитания в ближайшем окружении 
ученика; потенциал семьи в личностном, 
творческом, нравственном, правовом поле» 
[12, с. 136]. 

В работах И. В. Кощиенко, Л. И. Покров-
ской [5, c. 188–189], А. А. Швецова [17, 
с. 162], А. Н. Якуниной [19, с. 88–89] от-
мечены преимущества и недостатки семей-
ной формы обучения (табл. 1).

Таблица 1
Преимущества и недостатки семейной формы обучения

Table 1
Advantages and disadvantages of home education 

Преимущества Недостатки

Развитие самостоятельности, самооргани-
зации, самоконтроля у ребенка при пра-
вильной организации процесса обучения

Снижение процессов самостоятельности, самоорганизации, 
самоконтроля при отсутствии контроля со стороны взрослых 
преимущественно на начальных этапах обучения или в млад-
шем школьном возрасте

Вариативность выбора образовательных 
программ для обучения

Возможное несоответствие содержания образовательных 
программ семейного обучения и общеобразовательной шко-
лы при прохождении ребенком аттестации

Вариативность в построении образова-
тельного маршрута для ребенка

Преимущественный упор на дисциплины, качественное обу-
чение и контроль по которым могут быть обеспечены ро-
дителями или привлеченными специалистами; низкая про-
дуктивность дисциплин, по которым родители не могут 
обеспечить качественную организацию учебного процесса 
(физическая культура, музыка, трудовое обучение и т. д.) 

Создание комфортной для ребенка обра-
зовательной среды

Недостаток материально-технического обеспечения для реа-
лизации отдельных элементов дисциплин (лабораторных 
работ по физике, химии и т. д.)
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Преимущества Недостатки

Максимальный учет индивидуальных осо-
бенностей обучающегося, возможности 
для более эффективного выбора профес-
сии в будущем 

Преимущественный упор на дисциплины, которые интерес-
ны и понятны ребенку

Повышение успеваемости ребенка по срав-
нению с обучением в общеобразователь-
ной школе; сокращение стрессовых ситуа-
ций для ребенка в связи с минимальным 
промежуточным и итоговым контролем 
знаний

Необъективность контроля качества образования; поверх-
ностные представления об успехах ребенка в обучении

Свобода передвижения, возможность обу-
чения вне зависимости от территории раз-
мещения школы; возможности для плани-
рования обучения во времени, управления 
временем и интенсивностью обучения

Трудности при адаптации к организационным формам оч-
ного образования, выражающиеся в резко возросших на-
грузках, отсутствии возможности управлять временем, ме-
стом и способами обучения

Возможности для выбора социальных 
контактов, уклонения от негативных; за-
щита от негативных факторов влияния 
среды

Возможные трудности социализации при изолированном 
от социальных контактов со сверстниками обучении; труд-
ности вхождения в коллектив, в налаживании коммуника-
тивных связей при переходе на очную форму обучения  

Активизация социальных контактов с близ-
кими людьми

Разрушение отношений между взрослыми и ребенком при 
неумении родителей грамотно выстроить образовательный 
процесс и осуществлять контроль за обучением

Расширение образовательного поля для 
родителей (лиц, их заменяющих), вовле-
ченных в образовательный процесс, бес-
платность обучения при сопровождении 
образовательного процесса родителями 
(лицами, их заменяющими)

Высокая стоимость обучения при невозможности родителя-
ми сопровождать процесс обучения и привлечении сторон-
них специалистов

Помимо преодоления возможных недо-
статков семейной формы обучения, реали- 
зация семейного образования родителями  
сталкивается с рядом проблем. В первую  
очередь — это проблемы соблюдения адми-
нистративно-правовых условий осуществле-
ния образовательной деятельности, возни- 
кающие на основе «формального взаимо- 
действия родителей с органом местного само-
управления муниципального района или го-
родского округа, на территориях которых они 
проживают, и с выбранным образовательным 
учреждением, где ребенок проходит проме-
жуточную и итоговую аттестацию» [1, с. 204]. 
Проблемы определения содержания процес-
са обучения связаны с «выбором методов, 
средств обучения, так как родителю прихо-

дится выполнять не только роль учителя, 
но и методиста, разрабатывающего план 
и стратегию обучения своего ребенка» [1, 
с. 205]. Ряд проблем возникает в связи с ре-
шением задачи организации процесса обуче-
ния в целом: какую из моделей семейного 
образования выбрать (традиционную, обуче-
ние при помощи компьютерных технологий, 
интегрированное обучение, анскулинг, эклек-
тическую модель, классическое обучение 
и др.) [19, с. 104]; обучать ребенка дистан-
ционно с привлечением специализированных 
информационных платформ, прибегать к по-
мощи репетиторов или обучать самостоятель-
но; обучать школьника в домашних условиях 
или в условиях образовательной организации, 
решающей задачи семейного образования.

Табл. 1. Продолжение
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Ряд задач семейного образования реша-
ется при помощи включения ребенка в осо-
бую социальную среду, которой является 
дополнительное образование. Как отмечено 
в Законе об образовании, ключевая роль 
дополнительного образования детей заклю-
чается в «формировании и развитии твор-
ческих способностей, удовлетворении их 
индивидуальных потребностей в интеллек-
туальном, нравственном и физическом со-
вершенствовании, формировании культуры 
здорового и безопасного образа жизни, 
укреплении здоровья, организации свобод-
ного времени, адаптации к жизни в обще-
стве, профессиональной ориентации» [15]. 
Все это обеспечивает эмоциональное благо-
получие ребенка, укрепляет его психиче-
ское и физическое здоровье [16]. По словам 
Н. Ю. Козловой, в «учреждениях дополни-
тельного образования общение между ре-
бенком и взрослым носит неформальный, 
субъект-субъектный характер; на первый 
план выходят собственные, значимые для 
школьника интересы, цели, задачи, которые 
ему помогают решать и воплощать в жизнь 
педагоги, друзья, единомышленники; от-
ношения между учащимися и педагогом 
способствуют плодотворной, конструктив-
ной деятельности» [3, с. 176]. 

В последние годы потенциал дополнитель-
ного образования активно используется для 
интеграции этой образовательной системы 
с системами начального, основного, средне-
го общего образования. Так, Концепция раз-
вития дополнительного образования детей 
до 2030 года отмечает «использование воз-
можностей дополнительного образования для 
повышения качества образовательных резуль-
татов у детей, испытывающих трудности 
в освоении основных общеобразовательных 
программ; формирование механизмов преем-
ственности и непрерывности образователь-
ных траекторий в общем и дополнительном 
образовании детей» [4]. 

Наряду с развивающей функцией допол-
нительного образования в области реализа-
ции дополнительных общеразвивающих про-
грамм в младших классах и основной школе, 

дополнительное образование несет компен-
саторную функцию, позволяющую справ-
ляться с образовательной программой и го-
товить ребенка к поступлению в професси-
ональные учебные заведения. Как отмечают 
К. В. Павленко, К. Н. Поливанова, «основное 
содержательное различие между разными 
видами дополнительных занятий учащихся 
заключается в том, является ли это образо-
вание собственно дополнительным или оно 
ориентированно на восполнение недостатков 
школьной программы. Таким образом, мож-
но условно разделить все дополнительные 
занятия на занятия по школьным предметам 
и на занятия, выходящие за рамки основной 
школьной программы» [7, с. 246]. 

Тенденция к вовлечению ребенка в за-
нятия по дополнительным общеразвиваю-
щим программам, расширяющим возмож-
ность школьных предметов или компенси-
рующим трудности ребенка в обучении, 
увеличивается с возрастом ребенка. Задачи 
развивающего обучения постепенно сменя-
ют занятия, направленные на работу по со-
блюдению требований ФГОС или подготов-
ку к продолжению обучения [7, с. 247]. При 
этом значимой целью дополнительных за-
нятий вне школы становится желание «по-
лучить более глубокие знания, чем в школь-
ной программе (31% респондентов); спра-
виться с проблемой успеваемости (21% 
школьников), подготовится к государствен-
ной итоговой аттестации (18% обучающих-
ся)» [2, c. 103].

Таким образом, рождается некоторый 
сплав дополнительного и общего образова-
ния, приобретающий черты обоих систем: 
«…дополнительное образование детей тесно 
переплелось со школьным обучением, стало 
существенно влиять на результаты ЕГЭ, 
на основе которых строится оценка эффек-
тивности работы школы» [2, с. 97]. В не-
которых случаях такое объединение проис-
ходит за счет реализации репетиторских 
курсов в учреждениях дополнительного об-
разования, в других — за счет создания так 
называемых альтернативных школ: «…в та-
ких школах обучаются дети, числящиеся 
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на семейной форме обучения и проходящие 
ежегодные аттестации в имеющих лицензию 
общеобразовательных организациях; боль-
шинство таких школ осуществляют образо-
вательный процесс, опираясь на альтерна-
тивные программы обучения» [5, с. 190]. 
Школы одного дня при частных образова-
тельных организациях (либо учреждения 
дополнительного образования, предлагаю-
щие комплекты занятий по основным обще-
образовательным предметам в рамках инди-
видуальных образовательных потребностей 
ребенка) реализуют образовательные про-
граммы не полностью, а частично, решая 
задачи сопровождения учащихся в рамках 
тех дисциплин, которые они на семейной 
форме обучения не могут освоить сами. 

Создание центров дополнительного обра-
зования, сопровождающих получение ребен-
ком общего образования, происходит преиму-
щественно за счет расширения сети частных 
образовательных организаций. Как отмечает 
И. Н. Шамрай, «увеличивается численность 
негосударственных учреждений, которые, 
не всегда обладая образовательной лицензи-
ей, оказывают услуги как образовательного, 
так и досугового характера, составляя серьез-
ную конкуренцию государственным учреж-
дениям» [111, с. 168]. 

Освоение содержания образовательных 
программ в дополнительном образовании 
осуществляется в рамках различных под-
ходов, сложившихся в семейном образовании 
и традиционно реализуемых в современной 
российской действительности. М. П. Анту-
фьева называет такие подходы:
— структурированный подход — наличие 

расписания занятий, прописанных по-
урочных планов и результатов обучения, 
обучение по рекомендованным учебно-
методическим комплектам, использова-
ние школьных методов обучения;

— концентрированное обучение — парал-
лельное интенсивное прохождение про-
граммы нескольких тесно связанных 
друг с другом предметов или последо-
вательное освоение одного предмета 
за другим;

— интеграция предметов и дополнитель-
ных, расширяющих кругозор знаний, 
учитывающих интересы, расширение 
представлений о предмете путем укруп-
нения дидактических единиц;

— эклектический подход — совмещение 
нескольких подходов, смешанное обуче-
ние — посещение ребенком учреждений 
дополнительного образования, выбороч-
ных предметов в школе, обращение к ре-
петиторам, использование дистанцион-
ных и онлайн-методов в сочетании с обу-
чением в семье и самостоятельным 
освоением предметов [1, с. 205–206].

Подходы, связанные с первоначальным 
освоением ребенком базовых дисциплин, 
базовых навыков, логики познания и с их 
развитием — последующих традиционных 
предметов, при которых «знания получают 
посредством наблюдения за предметами 
и явлениями, результаты представляются 
в виде творческих работ» [1, с. 205], не ис-
пользуются в семейном обучении в России 
целостно, что продиктовано требованием 
к представлению конкретных результатов 
образования в ходе прохождения промежу-
точной аттестации. К тому же подходы 
к осуществлению семейного образования 
еще недостаточно разработаны, педагоги 
осуществляют обучение, опираясь на гото-
вые образовательные программы, методики 
и учебные пособия, что снижает вариатив-
ность реализации содержания образователь-
ных программ.

Осуществление таких подходов в рамках 
дополнительного образования тем не ме- 
нее приводит к частичному сглаживанию  
регламентированности, шаблонности школь-
ного образования, процесс обучения исхо- 
дит из личностных особенностей ученика, 
его образовательных запросов. Как отмечает 
Е. Н. Шипкова, «именно на дополнительных 
занятиях, которые носят развивающий ха-
рактер, при индивидуальном подходе, пусть 
даже выполняя домашнее задание или гото-
вясь к предстоящей контрольной работе, ре-
бенок может поверить в свои силы» [18, 
с. 43]. «Дополнительное образование менее 
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регламентировано, более гибко и способно 
к реализации идей вариативного образова-
ния, созданию развивающей среды, форми-
рованию диалогических, субъект-субъектных 
отношений между педагогами и детьми, соз-
данию ситуации выбора и успеха для каж-
дого ребенка» [13, c. 15]. 

Вместе с тем порой уходит творческая 
составляющая дополнительного образова-
ния, возможности для выбора индивидуаль-
ного образовательного маршрута, так на-
зываемое «поисковое образование, предо-
ставляющее право выбора содержания, 
предмета, форм образования, образователь-
ной траектории, педагога, у которого ребе-
нок хотел бы заниматься» [13, c. 15], что 
связано с необходимостью освоения школь-
ных предметов в соответствии с ФГОС.  
Повышаются и требования к результатам 
освоения таких программ, ориентация на 
обучающие задачи, особенно на занятиях 
со старшеклассниками, обусловленные не-

обходимостью подготовить ребенка к госу-
дарственной итоговой аттестации; проис-
ходит нивелирование одного из ведущих 
принципов дополнительного образования — 
ориентация «на метапредметные и личност-
ные результаты образования» [10, с. 7]. 

Таким образом, с одной стороны, реали-
зация семейной формы обучения с привле-
чением возможностей дополнительного об-
разования позволяет успешно решать за-
дачи сопровождения ребенка в освоении 
программ общего образования, с другой — 
возникает необходимость изучения специ-
фики деятельности педагогов, осуществляю-
щих данный процесс с целью использо- 
вания максимального потенциала дополни-
тельного образования для всестороннего 
развития ребенка, разработки новых форм 
эффективного взаимодействия обучающе-
гося и взрослого в образовательном про-
цессе, компенсации проблем семейного об-
разования.
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