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Аннотация. Статья посвящена проблемам преподавания русского языка как иностранного вне 
языковой среды в инославянской аудитории. Актуальность исследования связана с необходимо-
стью совершенствования и продвижения современной методики русского языка как инославян-
ского. Ее развитие будет способствовать интенсификации обучения, повышению мотивации уча-
щихся, следовательно, популяризации русского языка в славянском мире. Анкетирование, в ко-
тором приняли участие преподаватели высших и средних учебных заведений Сербии, Словакии, 
Болгарии и Чехии, позволило выявить, как преподаватели относятся к сознательному сопостав-
лению родного и изучаемого языков и к использованию языка-посредника в учебных пособиях.
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Анализируя процесс обучения русскому 
языку в инославянской аудитории, необхо-
димо учитывать следующие особенности: 
ориентированность на принцип опоры на 
родной, родственный изучаемому язык и свя-
занные с ним возможности интенсификации 
обучения; маловероятную возможность реа-

лизации этого принципа в среде изучаемого 
языка — обучение в российских учебных 
заведениях, как правило, происходит в сме-
шанных группах. Соответственно, реализа-
ция принципа учета особенностей препо-
давания родственному языку не всегда воз-
можна. Но это может быть компенсировано 
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за счет положительного влияния среды изу-
чаемого языка при ряде условий:
1) высокая мотивация учащихся;
2) наличие дополнительных материалов, 

ориентированных на развитие сопоста-
вительно-аналитических способностей 
учащихся (сравнительные таблицы сло-
вообразовательных элементов, словари 
межъязыковых омонимов и паронимов);

3) активная внеучебная работа — реализа-
ция комплекса культурно-образователь-
ных мероприятий (организация экскур-
сий, лекций, встреч с профессионала- 
ми той специальности, которую выбрал 
учащийся, посещение музеев, филармо-
ний, театров; проведение студенческих 
концертов, спектаклей, и т. д.).

При условии нахождения учащихся в сре-
де родного славянского языка учет особен-
ностей обучения родственному языку осу-
ществляется в полной мере [2; 9; 10; 16; 
20], так как в случае игнорирования этого 
аспекта преподавателем учащиеся «будут 
выстраивать ассоциативно-семантические 
связи на своем языке подсознательно» [12, 
с. 48], но не всегда правильно. Большое 
внимание вне языковой среды уделяется  
преодолению межъязыковой интерференции, 
которая при обучении иностранному языку 
(в особенности родственному) является при-
чиной многочисленных ошибок в речи уча-
щихся и значительно затрудняет освоение 
продуктивных видов речевой деятельности. 
В связи с этим многие методисты предла-
гают особые подходы к обучению русскому 
языку как инославянскому. Например, Б. Зо-
лотаревова описывает следующий алгоритм 
организации подготовительной методиче-
ской работы и учебного процесса: сопоста-
вительное описание языковых явлений, на-
блюдение за речевой деятельностью уча-
щихся, обобщение полученных данных 
и формирование на их основе представлений 
о межъязыковой интерференции на опреде-
ленном языковом уровне (выявление каче-
ственного и количественного состава интер-
ферем), распределение интерферем на весь 
период обучения, прогнозирование ошибок 

с помощью специально составленных упраж-
нений [5]. Под термином «интерферема» 
понимается «лингвистическая единица от-
клонения от норм, которая проявляется на 
одном или нескольких уровнях речи при 
реализации отдельных элементов фонетиче-
ской, лексической, грамматической или сти-
листической систем второго языка» [6, с. 24; 
21, с. 12].

Рекомендуется отличный от стандартных 
учебных программ порядок ввода нового 
лексического материала. Так, в сербской  
аудитории вне языковой среды знакомство 
студентов с фразеологизмами происходит 
уже на ранних этапах обучения. При этом 
отмечается, что принцип учета родного язы-
ка «позволяет студентам сознательно овла-
деть фразеологизмами русского языка», а его 
«cоблюдение <…> дает, как показывает прак-
тика, лучшие результаты» [23, с. 108]. Для 
преодоления семантической интерференции, 
возникающей на фоне сохранения в языках 
общеславянского лексического фонда, пред-
лагается анализ внутренней формы межъя-
зыковых полисемантов, представление уча-
щимся этих языковых знаний в форме эти-
мологического, сравнительно-исторического 
комментария [7].

Несмотря на несомненную потребность 
в реализации сознательного подхода, при 
обучении родственному славянскому языку 
необходима выработка автоматизирован- 
ных навыков, направленная на устранение  
интерференционных ошибок, связанных 
с межъязыковой омонимией аффиксов, раз-
ницей в глагольном управлении и т. д. Ре-
комендуются упражнения на заполнение 
однотипных синтаксических моделей раз-
ным лексическим содержанием (с после- 
дующей отработкой этих моделей в комму-
никативных упражнениях), направленность 
послетекстовых упражнений на отработку 
словообразовательных моделей, а не на за-
крепление лексики [12], упражнения «на ис-
правление ошибочного варианта построе- 
ния словосочетания или предложения» [11, 
с. 246], разнообразные упражнения на пере-
вод [3; 4; 12; 20] и др.
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Современные педагогические технологии 
также получили свое место в формировании 
методики преподавания русского языка как 
инославянского. Весьма любопытным с ме-
тодической точки зрения представляется ис-
пользование образовательного квеста, на-
правленного на предотвращение граммати-
ческой межъязыковой интерференции. Цель 
такой технологии — систематизация язы- 
ковых знаний, в том числе направленных 
на сопоставление родного и изучаемого язы-
ков, осознание причин ошибок, допускаемых 
в процессе коммуникации на русском языке 
[20]. Объяснение механизма возникающей 
ошибки может иметь больший эффект, чем 
заучивание и постоянное повторение. Пред-
ставляется, что направленность на осознан-
ное обучение делает образовательный про-
цесс более разнообразным и привлекатель-
ным для учащихся.

Несомненно, что в процессе преподавания 
русского языка в инославянской аудитории 
существует необходимость учета особенно-
стей обучения родственному языку, которая 
достаточно последовательно реализуются 
преподавателями в условиях отсутствия язы-
ковой среды изучаемого языка. Кроме по-
нимания необходимости применения особых 
методических приемов в преподавании род-
ственных языков (включающих разнообраз-
ные упражнения на перевод, образователь-
ный квест, этимологический коммента- 
рий и т. д.), возникла идея использования 
их сходства для интенсификации обучения 
в коммуникативном аспекте. В методике по-
явился термин «интерпонимание» — способ 
общения, предполагающий ситуацию, когда 
оба коммуниканта говорят на своих родных 
языках, но понимают друг друга без пере-
вода [14]. Такой метод обучения разрабаты-
вался и для родственных славянских язы- 
ков [1]. Рецептивный способ межкультурной 
коммуникации не может заменить классиче-
ское полноценное освоение языка, так как 
без него невозможно формирование вторич-
ной языковой личности, которое рассматри-
вается «как стратегическая цель обучения 
иностранному языку» [8, с. 542]. Язык —  

это не просто способ передачи информации 
от одного индивида к другому, но и «инстру-
мент культурного самосозидания личности, 
освоения языковой картины мира и через 
нее — создания личностной ценностной кар-
тины мира» [8, с. 542]. Однако для повы-
шения мотивации учащихся и преодоления 
межъязыковой интерференции этот «прин-
цип рецептивного понимания» может стать 
основой вводных курсов для обучения род-
ственному иностранному языку или исполь-
зоваться для подготовки дополнительных 
материалов к основному курсу [13].

С целью выявления проблем обучения 
родственному русскому языку в инославян-
ской аудитории в отсутствие языковой среды 
нами было проведено анкетирование, в ко-
тором приняли участие преподаватели выс-
ших и средних учебных заведений Сербии, 
Словакии, Болгарии и Чехии. Вопросы ан-
кеты были связаны с возможностями исполь-
зования языка-посредника в учебных посо-
биях, необходимости сопоставления языко-
вых систем родственных языков, принципом 
учета родного языка в обучении.

Участники анкетирования — препода- 
ватели с большим педагогическим стажем 
(минимальный указанный стаж — 4 года, 
21% участников преподают русский язык 
как иностранный 10–13 лет, остальные ре-
спонденты занимаются преподавательской 
деятельностью более 18 лет) из Белградско-
го университета, Российского центра науки 
и культуры в Белграде, Шуменского универ-
ситета имени епископа Константина Пре-
славского, Карлова университета, основных 
школ, гимназий и техникумов Сербии и Сло-
вакии. Для 74% опрошенных педагогов рус-
ский язык является иностранным, только 
26% респондентов являются носителями 
преподаваемого языка.

Первый вопрос анкеты позволил выяс-
нить, какие учебные пособия и методиче-
ские материалы используются при обучении 
русскому языку как инославянскому вне 
языковой среды:
1) учебные пособия, разработанные мето-

дистами для инославянской аудитории 
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и изданные за рубежом (учебный ком-
плекс Е. Стояновой, С. Петкова-Калевой, 
Х. Христовой «Читаем. Говорим. Пи-
шем» [18; 19]; учебные пособия Э. Кол-
ларовой, Л. Б. Трушиной «Встречи с Рос-
сией» [29], В. Головатиной, Л. Валовой, 
М. Рыковской «Твой шанс» [26], В. Глен-
довой, Е. Ковачиковой «Русский язык 
для основной школы» [25]; учебник для 
средних и языковых школ в трех частях 
С. Елинек и др. «Радуга 1–3» [27]; учеб-
ник по русскому языку, предназначенный 
для чешских старшеклассников, «Класс!» 
немецкого издательства Klett [15]; серия 
учебников для сербских школьников 
П. Пипера, М. Петковича, С. Миркови- 
ча «Орбита» [24]), — ими пользуются  
87% респондентов;

2) 9% анкетируемых отдают предпочтение 
коммуникативным учебным пособиям, 
предназначенным для смешанной ауди-
тории, изданным в России («Окно в Рос-
сию» Л. Ю. Скороходова, О. В. Хоро-
хординой [17] на уровнях B2–C1; УМК 
«Поехали» С. И. Чернышова и А. В. Чер-
нышовой [22] на уровне А1–А2; «Рус-
ский экспресс» С. С. Хачатуровой [28] 
на уровнях А1–В1); 

3) 4% преподавателей используют в ауди-
тории электронные ресурсы и аудиови-
зуальные средства обучения, найденные 
в интернете.

Как можно увидеть из полученных дан-
ных, большая часть преподавателей предпо-
читают пользоваться учебными пособиями, 
предназначенными для инославянской ауди-
тории. Вместе с тем 62% респондентов от-
мечают недостаток учебных материалов, 
в которых реализуется принцип учета род-
ного языка. Так, некоторые преподаватели 
из Чехии говорят о нехватке пособий для 
студентов вузов, хотя школьные учебники 
по русскому языку представлены в доста-
точном количестве.

Следующие вопросы анкеты были посвя-
щены принципу учета родного языка в учеб-
ных пособиях — сопоставлению языковых 
систем и использованию языка-посредника. 

Отвечая на вопрос «Должно ли в учебном 
пособии проводиться открытое сопоставле-
ние языковых систем русского и родного 
(славянского) языков учащихся?», респон-
денты имели возможность выбрать следую-
щие варианты ответов:
1) «Да, должна быть теоретическая часть, 

в которой проводится сравнение языко-
вых явлений»;

2) «Да, должны быть представлены элемен-
ты языковой системы русского языка 
и родного языка (без сопроводительного 
комментария)». Студентам предлагается 
самим сопоставить эти языковые яв- 
ления;

3) «Нет необходимости в открытом сопо-
ставлении, но отбор и представление 
языкового материала должны проводить-
ся с учетом особенностей языковой си-
стемы родного языка учащихся».

Результаты представлены в диаграмме 
(рис. 1). Большая часть респондентов счи-
тают, что принцип учета родного языка 
в учебных пособиях должен реализоваться 
в скрытой форме, только 26% выступают 
за наличие заданий, направленных на со-
поставление явлений родного и изучаемого 
языков, 18% — за презентацию лексико-
грамматического материала в контрастив-
ном формате. Вероятно, что такое распре-
деление ответов связано с возможностью 
педагогов предъявлять сопоставительный 
материал самостоятельно, во время занятия 
и по мере необходимости, так как родной 
язык учащихся является родным и для боль-
шинства опрашиваемых преподавателей. 
Полагаем, что согласие только 30% рес- 
пондентов с необходимостью развивать 
у учащихся навыки сознательного подхода 
к изучению языка связано со всеобщим 
стремлением к коммуникативной направ-
ленности обучения, боязнью излишней тео-
ретизации. Однако формирование аналити-
ческих способностей учащихся, оставаясь 
одной из актуальных целей современного 
образовательного процесса, способствует 
также повышению мотивации к изучению 
языка.
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Следующий вопрос предлагал выбор спо-
собов использования родного (славянского) 
языка в качестве языка-посредника в учеб-
ном пособии (можно было отметить несколь-
ко вариантов ответа):
1) в качестве метаязыка упражнений;
2) при описании грамматических явлений, 

формулировании правил и т. д.;
3) для перевода межъязыковых полисеман-

тов и омонимов.
Как видно из представленной диаграммы 

(рис. 2), большая часть анкетируемых вы-
ступает за ограниченное использование язы-
ка-посредника в учебных пособиях: 43% 
преподавателей выступают за использование 
родного языка только при представлении 
теоретического материала; 17% респонден-
тов считают, что язык-посредник необходи-
мо применять для написания инструкций 
к упражнениям; 9% предлагают употребле-
ние родного языка для перевода межъязы-
ковых полисемантов и омонимов. Всего 17% 
участников анкетирования согласны с тем, 
что нужно использовать родной язык в ка-

честве языка-посредника во всех вышепере-
численных случаях, но отмечают, что это 
необходимо делать только на начальном эта-
пе обучения. 14% респондентов полагают, 
что родной язык должен применяться и для 
презентации теоретико-грамматического ма-
териала, и для перевода межъязыковых по-
лисемантов. На наш взгляд, это наиболее 
методически целесообразный вариант ис-
пользования языка-посредника, так как объ-
яснение грамматического материала на род-
ном языке учащихся интенсифицирует про-
цесс восприятия теории (это может стать 
необходимым условием в отсутствии языко-
вой среды для студентов нефилологическо-
го профиля), а предъявление эквивалентов 
межъязыковых полисемантов на родном язы-
ке предотвратит появление ложных ассоци-
аций в выстраиваемой учащимися лексиче-
ской системы изучаемого языка. Большой 
необходимости в переводе на родной язык 
учащихся инструкций к упражнениям нет 
даже на начальном этапе, поскольку в ино-
славянской аудитории такой рецептивный 

Рис. 1. Необходимость сопоставления языковых систем русского  
и родного языка учащихся в учебных пособиях 

Fig. 1. The need to compare the language systems of Russian  
and students’ native languages in textbooks
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вид речевой деятельности, как чтение, не вы-
зывает особых затруднений.

Ряд вопросов анкеты был направлен на вы-
явление трудностей, возникающих при обу-
чении русскому языку как инославянскому. 
Одна из распространенных проблем — упо-
требление лексических единиц, имеющих 
общеславянское происхождение, — слов, 
которые звучат похоже, но могут иметь раз-
ное значение, ассиметричные семантические 
структуру и валентность в родном и изучае-
мом языках. 22% респондентов отмечают, 
что интерференционные ошибки, связанные 
с употреблением межъязыковых паронимов 
и омонимов, возникают очень часто и при-
водят к коммуникативной неудаче. Осталь-
ные преподаватели не считают их критич-
ными для процесса коммуникации, но фик-
сируют наличие таких ошибок. Кроме того, 
респонденты акцентируют внимание на не-
достатке количества часов для изучения рус-
ского языка как в средних, так и в высших 
учебных заведениях, что в условиях отсут-
ствия языковой среды является серьезным 
препятствием на пути к освоению иностран-
ного языка.

Таким образом, проведенное исследова-
ние показало, что процесс обучения русско-
му языку в инославянской аудитории имеет 
свои особенности, которые необходимо учи-
тывать при разработке методических мате-
риалов и создании учебных пособий: межъ-
языковая интерференция, связанная с на-
личием общеславянского лексического 
фонда, перенос языковых явлений из род-
ного языка, низкая мотивация учащихся 
к изучению родственного языка. Для интен-
сификации обучения и преодоления межъ-
языковой интерференции возможно исполь-
зование сопоставления русского и родного 
языка учащихся, языка-посредника в учеб-
ных пособиях. Проблемой остается под-
держка мотивации учащихся вне языковой 
среды, особенно в условиях недостатка 
учебного времени, выделяемого на изучение 
иностранного языка. Перспективой данного 
исследования может стать разработка учеб-
ных материалов, учитывающих особенности 
преподавания русского языка в инославян-
ской аудитории, предлагающих сознатель-
ный подход к изучению иностранного род-
ственного языка.

Рис. 2. Использование родного языка в качестве языка-посредника
Fig. 2. Using the mother tongue as an intermediary language
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