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Аннотация. В настоящей статье проводится аналитический обзор современных зарубеж-
ных теоретических и эмпирических исследований по проблеме психологических особенностей 
кровнородственных опекунских семей. Следует отметить, что среди зарубежных исследований 
замещающих семей кровнородственные опекунские семьи изучаются довольно редко. Вместе 
с тем, замещающие семьи, где опекуном/попечителем становится один из родственников ре-
бенка, практически не изучены. Зарубежные исследования опекунских семей часто сосредо-
точены на изучении отдельных аспектов, таких как адаптация детей-сирот к замещающей се-
мье, коммуникативная открытость, удовлетворенность контактами, показатель общего благо-
получия и другие, но отсутствует системный анализ семьи в период постопеки и рассмотрения 
ее как особой жизненной ситуации.
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Введение
В зарубежных исследованиях много вни-

мания уделяется изучению адаптации ре-
бенка в приемной, замещающей или опе-
кунской семье. Также в фокусе внимания 

зарубежных коллег проблема прерывания 
усыновления/опеки, т. е. ситуация, когда 
приемные родители или опекуны отказы- 
ваются от усыновления или опеки через  
какое-то время. Исследования, имеющиеся  
в зарубежной литературе, свидетельствуют 
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о том, что жизненные ситуации семей кров-
нородственной и некровнородственной опе-
ки существенно различаются [4; 15; 36]. 
Если семьи кровнородственной опеки обе-
спечивают стабильность жизненной ситуа-
ции ребенка, поддержание его контактов 
с родственниками [13] и тем самым в боль-
шей степени последовательного и непроти-
воречивого формирования его идентично- 
сти [19], то в семьях, в которых опекаемый 
ребенок не связан с опекуном кровным род-
ством, ребенок сталкивается с необходимо-
стью трансформации представлений о себе 
и собственной жизни [18]. Целью нашей 
статьи является анализ зарубежных иссле-
дований кровнородственных опекунских 
семей в период постопеки. 

Обзор литературы
Систематический обзор литературы для 

данного исследования начался с поиска  
по ключевым словам в пяти электронных 
библиографических базах данных: PsycInfo, 
SociaL Services Abstracts, SocioLogicaL 
Abstracts, SociaL Work Abstracts и SocINDEX. 
Эти базы данных являются наиболее пол-
ными и часто используемыми. Поиск был 
ограничен англоязычными публикациями. 
Искомые термины включали или каждое 
слово, или комбинацию следующих слов: 
постопекунская семья, замещающая семья, 
кровнородственная опека, опекуны, опекае-
мые, дети-сироты. Их выбор обусловлен 
целью, поставленной в исследовательском 
проекте «Постопекунская семья: психоло-
гические особенности и модель сопровож-
дения», которая заключается в описании 
социально-психологической модели опекун-
ской семьи в период постопеки. В этой 
связи на теоретическом этапе исследования, 
рассматривая проблему от общих и более 
изученных вопросов по данной тематике, 
был проанализирован опыт работы с раз-
ными семьями, осуществляющими заме- 
щающее родительство, для демонстрации 
недостаточной разработанности проблем 
кровнородственного опекунства. 

Указанные термины искались как ключе-
вые слова в аннотациях статей и глав книг. 
После тщательного изучения аннотации 
и полного текста каждой статьи и книги 
в данный обзор включена и проанализиро-
вана 41 статья из рецензируемых журналов. 

Исследователи США и стран Европы дав-
но обсуждают вопрос о том, проявляется ли 
у приемных детей и детей под опекой несо-
размерный уровень психологического небла-
гополучия по сравнению с детьми из семей. 
Однако в этих дебатах отсутствует четкое 
понимание конкретных подгрупп приемных/
опекаемых детей, у которых могут развиться 
проблемы с поведением, и факторов риска, 
связанных с различными уязвимыми груп-
пами. В исследовании К. Симмел, Р. П. Бар-
та и Д. Брукс изучалась одна из подгрупп 
приемной молодежи — бывшие приемные 
дети — с целью определения их непосред-
ственного и долгосрочного функционирова-
ния, особенно в сравнении с их сверстника-
ми, не воспитывающимися в приемных се-
мьях [33]. Главной целью их исследования 
было определение распространенности по-
веденческих проблем у приемных молодых 
людей по сравнению с неприемными моло-
дыми людьми и проследить динамику раз-
вития их поведенческих проблем. 

Также можно встретить работы, поднимаю-
щие локальные междисциплинарные пробле-
мы. В статье чешских авторов П. Фучика 
и К. С. Янку на стыке практики социальной 
работы и семейного права раскрывается ис-
следование замещающего семейного ухода, 
предоставляемого родственниками, живущим 
в асоциально изолированном населенном 
пункте. Авторы подчеркивают необходимость 
пересмотреть институт родственной прием-
ной семьи без предоставления финансовых 
льгот. По их мнению, следует разработать 
конкретные виды социальной работы с ли-
цами, воспитывающими родственников [9].

М. Ханна, К. Токарски, Д. Матера и Р. Фонг 
рассматривали усыновление в качестве фе-
номена, оказывающего пожизненное влия-
ние на всех членов триады усыновления: 
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родная семья, приемная семья и усынов-
ленный ребенок. При усыновлении детей 
из приемных семей это влияние распро-
страняется на приемные семьи, разлучен-
ных братьев и сестер и их соответствую-
щие приемные или опекунские семьи, 
а также на расширенную родную семью 
[12]. Данное исследование было первым, 
в котором изучался опыт усыновленной 
молодежи, а также была заложена перспек-
тива исследований особенностей кровно-
родственного опекунства.

В исследовании, которое провели М. Гар-
вуд и С. Вильямс, оценивалось влияние 
поиска родственников и положительные 
результаты для детей, находящихся под  
некровной опекой. Нахождение родствен- 
ников и их дальнейшее общение оказало 
положительное влияние на показатели бла-
гополучия опекаемых детей [10]. А в ис-
следовании Г. Гротеванта, М. Руитера,  
Л. Вон Корффа и К. Ганзалеза изучена 
связь между тремя переменными, связан-
ными с отношениями в приемной семье: 
1) контакты между усыновителями и род-
ственниками по рождению, 2) коммуника-
тивная открытость усыновления и 3) удов-
летворенность контактами [11].

В исследовании М. Ляйо использовался 
анализ экологических систем для обобщения 
и классификации эмпирических исследо- 
ваний, касающихся адаптации опекаемых 
и усыновленных детей, с учетом соответ-
ствующих теорий семьи [16]. Данный обзор 
имеет ограничения, он игнорирует внутри-
групповые различия между усыновлением 
детей с особыми потребностями и упроща-
ет опыт каждого типа семей. Аналогичным 
образом, родственные семьи могут суще-
ственно отличаться от неродственных семей 
в своих потребностях в услугах и их ис-
пользовании, в данном обзоре не проводи-
лось дальнейшего различия между родствен-
ным и неродственным усыновлением. 

В обзорной статье А. Чисолм и Т. Л. Мор-
рис, поднимая проблему адаптации детей-
сирот в приемных семьях, предприняли по-

пытку проанализировать более 50 публика-
ции по данной теме [14]. Авторы пришли 
к выводу, что представленные исследования 
имеют перекрестный характер и не позволя-
ют установить причинно-следственные связи 
по многим проблемным вопросам. В качестве 
важных методологических проблем исследо-
вания замещающих семей они указывают  
на недостаточно валидный и надежный ин-
струментарий. Различные методологические 
подходы и отсутствие единого инструмента-
рия не позволяют делать сравнительный ана-
лиз результатов, полученных разными авто-
рами, как и отсутствие в представленных 
публикациях контрольных групп. Существен-
ной ценностью данного обзора для нашего 
исследования является то, что авторы под-
нимают вопрос о сопровождении детей по 
завершению периода опеки. Как и ряд других 
исследователей [2; 3; 7; 8; 22], они указыва-
ют на наличие у постопекаемых межличност-
ных проблем с опекунами, социальных, об-
разовательных и финансовых проблем.

Существует ряд исследований, посвящен-
ных жестокому обращению с детьми в се-
мьях кровной опеки. В частности, исследо-
вания М. Т. Дэвиса, М. Е. Ворфилда, Дж. Бо-
гуслав и соавторов показывают, что дети, 
находящиеся на попечении родственников, 
не только подвергаются жестокому обраще-
нию с детьми, но и подвержены семейным 
дисфункциям, включая злоупотребление ро-
дителей психоактивными веществами [6].

В последнее десятилетие в США актив-
но поддерживаются гранты и проекты, на-
правленные на исследование и предотвра-
щение разрывов опеки или усыновления. 
Исследования Н. Ролок [24; 25; 26; 27],  
К. Вайта [37] и М. Теста, С. Снайдер, К. Вуи 
и соавторов [34; 35] направлены на изуче- 
ние критериев, способствующих предотвра- 
щению разрыва опеки. В исследовании 
А. Г. Переса рассматривались влияние юри-
дического определения места проживания 
и роль опекаемых на поддержание или пре-
кращение постоянных отношений с опеку-
нами/усыновителями [21]. 
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Методы поддержки после завершения 
усыновления, а также подходы, которые ис-
пользуются в США и Великобритании, были 
рассмотрены и подробно описаны в работе 
Дж. Селвин [32].

Как отмечают Ю. Сюй, М. Джедваб,  
К. А. Ли и С. Э. Левкофф, по данным Ми-
нистерства здравоохранения США, Здраво-
охранения и социальных служб, Админи-
страции по делам детей и семей 2020 г., 
в 2019 г. 32% детей, находящихся на попе-
чении вне дома, были переданы на попече-
ние родственников. С момента вступления 
в силу в 2018 г. Федерального закона о про-
филактических услугах в первую очередь 
для семьи агентства по охране детства уде-
ляли приоритетное внимание передаче детей 
на попечение родственников и продолжали 
предоставлять услуги по поддержке семей, 
состоящих в родстве. Данная группа авторов 
поднимает вопрос о распространенности не-
благоприятного опыта детства среди детей, 
находящихся на попечении родственников; 
о взаимосвязи между количеством и типом 
неблагоприятного опыта детства и пробле-
мами интернализации и экстернализации 
детей; о смягчающей роли психического 
здоровья лиц, осуществляющих уход по ли-
нии родственников. В их исследовании при-
няли участие 244 ребенка, находящихся на 
попечении родственников. Авторами было 
установлено, что пренебрежение, за которым 
последовало злоупотребление психоактив-
ными веществами родителями, оказалось 
наиболее распространенным неблагоприят-
ным опытом детства. Психическое здоровье 
лиц, осуществляющих уход по линии род-
ственников, значительно смягчило взаимо-
связь между пренебрежением, сексуальным 
насилием и проблемами интернализации 
ребенка. Психическое здоровье опекуна так-
же смягчало взаимосвязь между эмоцио-
нальным и сексуальным насилием, без- 
надзорностью и внешними проблемами  
детей. В результате авторы делают вывод 
о необходимости оказания услуг в области 
психического здоровья как лицам, осущест-
вляющим уход за родственниками, так и де-

тям, находящимся на попечении родствен-
ников [41].

Обсуждение
Результаты усыновления/опеки детей чаще 

всего описываются с точки зрения успеш-
ности усыновления/опеки, срыва усыновле-
ния/опеки или поведенческих проблем, с ко-
торыми столкнулись приемные родители или 
опекуны (см., напр.: [1; 17; 23; 28; 29]). Со-
временные исследования, посвященные ре-
зультатам для бывшей приемной молодежи, 
в основном сосредоточены на молодежи, ко-
торая выходит из системы опеки [5; 20; 30; 
31]. В исследовании Л. Райта и К. К. Флинна 
в центре внимания было определение участ-
никами критерия успешности усыновле- 
ния [40]. 

Как отмечают Н. Ролок и А. Г. Перец, 
будущая работа должна расширить исследо-
вания опекунских семей, чтобы понять про-
блемы, с которыми сталкиваются молодые 
люди, которые покидают свои приемные/
опекунские семьи до достижения ими со-
вершеннолетия [25]. Также многие зарубеж-
ные авторы подчеркивают необходимость 
изучения психологических характеристик 
приемных и опекунских семей в период за-
вершения совместного проживания с при-
емным ребенком/опекаемым. 

В коллективной работе, посвященной ис-
следованию благополучия детей-сирот и обя-
зательств опекуна после осуществления опе-
ки, К. Р. Вайт, Н. Ролок, Л. Марра и соавто-
ры считают, что изучение опекунской семьи 
на этапе осуществления заботы о ребенке 
позволяет делать прогноз о том, как будет 
протекать этап постопеки [38].

Заключение
Аналитический обзор публикаций, по-

священных исследованию опекунской се-
мьи, продемонстрировал, что в зарубежной 
психологии данная проблематика разрабо-
тана в прикладном аспекте. Однако отсут-
ствуют исследования, посвященные сопро-
вождению детей-сирот, детей, оставшихся 
без попечения родителей, а также их опе-
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кунов в период постопеки. Имеющийся 
опыт зарубежных исследований психологии 
опекунской семьи является научно-практи-
ческой базой для логического расширения 
исследования опекунской семьи в период 
постопеки и рассмотрения ее как особой 
жизненной ситуации. Выявленные и дока-
занные психологические особенности опе-
кунской семьи и отсутствие исследований 
по проблеме семьи в период постопеки об-
условливают необходимость исследования 
данного вопроса. В зарубежных исследова-
ниях период постопеки рассматривается 

в двух плоскостях: 1) разрыва опеки (наи-
более исследуемый), 2) завершения опеки 
(пока только со стороны опекаемого). Важ-
ными направлениями социально-психоло-
гических исследований могут стать про-
блемы социализации и сепарации пост-
опекаемых, особенности межличностного 
взаимодействия постопекунов и постопе-
каемых, готовность постопекаемых к ока-
занию помощи пожилым опекунам, а также 
разработка модели социально-психологи-
ческого сопровождения опекунских семей 
в период постопеки.
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