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Исследование выполнено по проекту «Разработка сетевой национальной модели научного  
взаимодействия педагогических вузов в сфере развития практик общего образования», который 

реализуется при финансовой поддержке Министерства просвещения РФ в рамках государственного 
задания (дополнительное соглашение от 18.09.2023 г. № 073-03-2023-024/6 к соглашению  

от 27.01.2023 № 073-03-2023-024).

Аннотация. В статье раскрываются сущностные характеристики сетевого сообщества педву-
зов, обладающего атрибутами коллективного субъекта, деятельность которого направлена на ис-
следование практик общего образования. Рассматриваются характерные черты сетевого сообще-
ства педагогических вузов, очерчивается проблемное поле актуальных исследований педвузов 
в сфере развития практик общего образования. Определяется совокупность свойств коллектив-
ного субъекта исследования практик общего образования и раскрываются признаки сетевого  
сообщества педвузов, обладающего такими свойствами. На основе выделенных признаков дает-
ся характеристика уровней становления сетевого сообщества педагогических вузов как коллек-
тивного субъекта исследования практик общего образования.

Ключевые слова: сетевое сообщество педвузов, сетевое взаимодействие, исследование практик 
общего образования, субъектность, свойства, признаки и уровни коллективного субъекта

NETWORK COMMUNITY OF TEACHER TRAINING UNIVERSITIES 
AS A COLLECTIVE SUBJECT OF RESEARCH ON GENERAL  

EDUCATION PRACTICES

E. I. Sakharchuk, A. N. Sergeev, N. K. Sergeev, M. Yu. Chandra

This study is part of the project ‘Development of the National Network Model of Academic Cooperation 
Among Teacher Training Universities to Enhance General Education Practices’. The project is supported  

by the Ministry of Education of the Russian Federation as part of the state-commissioned assignment, 
Supplementary Agreement No. 073-03-2023-024/6 dated 18 September 2023  

to Agreement No. 073-03-2023-024 dated 27 January 2023. 

Abstract. The article discusses essential characteristics of the network community of teacher training 
universities. The university network has the attributes of a collective research subject that aims to get 
insight into general education practices. The article describes the characteristics of the network com-
munity of teacher training universities. It outlines the current research agenda of teacher training uni-
versities as regards the development of general education practices. The article also describes a set 
of attributes common for the collective research subject and highlights the features of a network com-
munity of teacher training universities marked by these attributes. Based on the set of attributes, the 
article provides the characteristic of the development levels of a network community of teacher training 
universities as a collective subject of research on general education practices.

Keywords: network community of teacher training universities, network cooperation, research of ge-
neral education practices, agency, features, attributes and levels of a collective subject

https://www.elibrary.ru/XXMYWG
https://www.doi.org/10.33910/1992-6464-2023-210-32-42


33

Е. И. Сахарчук, А. Н. Сергеев, Н. К. Сергеев, М. Ю. Чандра

Яркая черта новой эпохи развития чело-
веческой цивилизации — становление ин-
формационного общества и сетевой модели 
организации всей жизнедеятельности. В ли-
тературе справедливо отмечается, что это 
«меняет систему ценностей, мировоззрение, 
образ жизни и потребности на уровне от-
дельного человека, неформальных сооб-
ществ, социальных институтов» [7]. 

В педагогических исследованиях выделя-
ют базовые характеристики сетевого обще-
ства. К их числу относят: использование 
сетевых технологий организации коммуни-
кативной среды жизнедеятельности совре-
менного общества, прежде всего ресурсов 
интернет, снимающих ранее существовавшие 
ограничения — межкультурные, межгосудар-
ственные, межпоколенческие, пространствен-
но-временные; конвергенция пространств 
живой и виртуальной коммуникации, непо-
средственных и сетевых форм взаимодей-
ствия, сотрудничества; кардинальное измене-
ние образовательных отношений под влия-
нием доминирования «горизонтальных» 
(равноправных) связей над «вертикальными» 
(иерархическими); развитие личностно-цен-
трированных тенденций в пространстве се-
тевых ресурсов, создающее условия для про-
дуктивной и социально значимой самореа-
лизации личности [8].

Все вышесказанное напрямую относится 
и к сфере образования, которая сегодня остро 
нуждается в глубоком научном анализе про-
исходящих изменений, в объединении уси-
лий всех научных сил для понимания про-
цессов и прогнозирования перспектив со-
временного образования. В повестке дня все 
более отчетливо проявляется идея активного 
взаимодействия всех участников процесса 
научного осмысления проблем современно-
го образования, включая потенциал сообще-
ства организаций высшего педагогического 
образования, где сосредоточены основные 
психолого-педагогические и методические 
научные силы системы образования.

Что есть сетевое сообщество и сетевое 
взаимодействие педагогических вузов сегод-
ня? Каково его назначение, природа, сущ-

ностные характеристики, модели организа-
ции, уровни становления, перспективы раз-
вития? Эти вопросы чрезвычайно актуальны 
сегодня, дать на некоторые из них ответ — 
задача настоящей статьи.

Для сетевого сообщества педагогических 
вузов определяющее значение имеют такие 
характеристики, как общий предмет деятель-
ности [15], общий круг проблем в сфере об-
разования, на решение которых направлена 
совместная деятельность педагогических 
вузов [4], сотрудничество на взаимовыгодной 
и добровольной основе, интеграция и до-
ступность ресурсов вузов-партнеров для со-
вместной деятельности, горизонтальное се-
тевое взаимодействие посредством сети  
Интернет [12], «общие цели, интересы,  
ценности и потребности» [14, с. 48], согла-
сованность механизмов организации коллек-
тивного сетевого взаимодействия (распреде-
ленная ответственность между вузами-пар-
тнерами за конечный результат деятельности) 
[17], единое информационное пространство, 
самоорганизация, самоуправление и само-
развитие [2], коллективный субъект деятель-
ности: осознание своей общности, способ-
ность к проявлению совместных форм актив-
ности и саморефлексии [13].

С опорой на данные характеристики скла-
дывается общее видение сетевого сообще-
ства педагогических вузов, предметом дея-
тельности которого является исследование 
практик общего образования.

Целевыми ориентирами такого сообщества 
является создание условий для объединения 
имеющихся у вузов-партнеров ресурсов (ка-
дровых, информационных, организационных, 
материальных и др.) и совместной реализа-
ции полного цикла научно-исследовательской 
деятельности, направленной на решение ак-
туальных проблем развития практик общего 
образования: от этапа возникновения иссле-
довательского замысла, инновационной идеи 
до этапа диссеминации научных достижений 
и лучших инновационных практик в сферу 
общего образования.

Основными направлениями сетевого науч-
ного взаимодействия педагогических вузов, 
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наиболее перспективными для развития прак-
тик общего образования, как показывает прак-
тика, выступают: 1) реализация совместных 
фундаментальных и прикладных исследова-
ний, посвященных актуальным проблемам 
развития практик общего образования; 2) ор-
ганизация вузами-партнерами совместных 
сетевых научных мероприятий (конференций, 
мастер-классов, экспертных сессий, дискус-
сионных площадок и др.) по обмену опытом 
в сфере развития практик общего образова-
ния, диссеминации лучших образцов инно-
вационных общеобразовательных практик; 
3) научно-методическая поддержка и вовле-
чение в науку студентов и молодых талант-
ливых педагогов, заинтересованных пробле-
мами развития практик общего образования; 
4) создание и поддержка сетевой инфраструк-
туры для эффективного научного взаимодей-
ствия организаций-партнеров и открытой 
ресурсной базы по развитию практик обще-
го образования [12; 17].

Важно иметь четкие представления об ак-
туальном проблемном поле исследований 
в сфере развития практик общего образова-
ния, при формировании которого мы опира-
лись как на Программу фундаментальных 
научных исследований в Российской Федера-
ции на долгосрочный период (2021–2030 гг.) 
и актуальные нормативные документы в об-
ласти развития общего и педагогического 
образования, так и на результаты собствен-
ного исследования, посвященного верифи-
кации отобранных направлений исследова-
ний и экспертной оценке степени активности 
педвузов в разработке каждого из этих на-
правлений [5]. Выделенное проблемное поле 
объединяет 15 направлений исследований, 
по которым, на наш взгляд, более всего вос-
требованы коллективные усилия педагогиче-
ских вузов — участников сетевого сообще-
ства: «1) совершенствование ФГОС общего 
образования; 2) формирование предметных, 
метапредметных и личностных результатов 
обучения в условиях реализации ФГОС об-
щего образования; 3) опыт создания едино-
го образовательного пространства в регио-
нальной системе общего образования; 4) ме-

тодическое сопровождение взаимодействия 
педагогических вузов и базовых школ; ор-
ганизационно-педагогические условия соз-
дания и деятельности педагогических клас-
сов; 5) повышение качества общего обра- 
зования в рамках международных исследо-
ваний; совершенствование мониторинговых 
форм национальных систем оценки качества 
общего образования; 6) развитие функцио-
нальной грамотности учащихся при реа- 
лизации программ начального, основного 
и среднего общего образования; 7) оптималь-
ные модели построения общего образования 
в формате смешанного обучения с примене-
нием электронного обучения и дистанцион-
ных образовательных технологий; разработ-
ка эффективной цифровой образовательной 
среды в учреждениях общего образования; 
8) эффективные практики воспитательной 
деятельности в системе общего образова- 
ния, семейное воспитание; 9) реализация  
программ добровольческой (волонтерской)  
деятельности в системе общего образова- 
ния; 10) система инклюзивного образова- 
ния в общеобразовательных организациях; 
11) сопровождение работы с одаренными 
школьниками; 12) повышение качества учеб-
ных достижений учащихся в школах с низ-
кими образовательными результатами; прео-
доление неуспешности учения школьников; 
13) этнопедагогический контент в содержа-
нии ФГОС среднего общего образования; 
поликультурное образование в полилинг-
вальной школе; 14) использование здоровье-
сберегающих технологий в системе общего 
образования; 15) концепции общего образо-
вания по различным школьным предметам» 
[4, с. 8; 5].

Отметим, что сетевое сообщество педаго-
гических вузов рассматривается нами как 
открытая самоорганизующаяся и самораз-
вивающаяся система, которая может парал-
лельно сосуществовать в двух режимах се-
тевого взаимодействия: функционирования 
и развития. В режиме функционирования 
взаимодействие участников сообщества на-
правлено на совместное использование имею-
щегося потенциала для достижения постав-
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ленных целей, т. е. тех возможностей сети, 
которые появились у сообщества благодаря 
объединению ресурсов организаций-партне-
ров (человеческих, интеллектуальных, мате-
риально-технических, методических, инфор-
мационных и др.). Взаимодействие участни-
ков сетевого сообщества в режиме развития 
направлено на изменение функционирования 
самого сообщества как социальной системы, 
на поиск новых возможностей для совмест-
ной исследовательской деятельности в сфере 
развития практик общего образования, на-
ращивание потенциала для повышения эф-
фективности использования имеющихся ре-
сурсов. Данный режим напрямую указывает 
на наличие у сетевого сообщества педагоги-
ческих вузов такой характерной черты, как 
способность к саморазвитию.

Наличие двух режимов сетевого взаимо-
действия сообщества педагогических вузов 
предполагает организацию дуального управ-
ления данными процессами. Н. Н. Давыдо-
ва, Е. М. Дорожкин, В. А. Федоров, харак-
теризуя сущность процессов функциониро-
вания и развития научно-образовательной 
сети, правомерно отмечают, что эти два про-
цесса как объекты управления достаточно 
противоречивы и, соответственно, требуют 
применения различных организационных 
механизмов управления [2]. 

Придерживаясь данной позиции, считаем 
целесообразным выделить два взаимосвя-
занных контура управления качеством орга-
низации сетевого сообщества педагогиче-
ских вузов в сфере исследования практик 
общего образования. Первый из них будет 
обеспечивать надежное функционирование 
сетевого сообщества педагогических вузов 
как самоорганизующейся системы, а вто-
рой — поиск новых возможностей для со-
вместной исследовательской деятельности 
в сфере развития практик общего образова-
ния, т. е. обеспечивать наращивание потен-
циала для саморазвития сообщества, повы-
шения уровня коллективной субъектности.

Для поиска ответа на интересующий нас 
вопрос о том, можно ли считать сетевое  
сообщество педагогических вузов коллек-

тивным субъектом исследования практик 
общего образования, обратимся к анализу 
имеющегося психолого-педагогического зна-
ния о сущности коллективного субъекта.

Одним из важнейших качеств человека 
является его способность «быть субъектом», 
которое не является врожденным, а приоб-
ретается им в процессе различных видов 
деятельности, направленной на достижение 
результатов. Субъектом, как справедливо от-
мечает А. В. Брушлинский, может выступать 
«не только человеческий индивид, но и раз-
личные общности, группы людей», которые 
становятся субъектом совместной деятель-
ности по мере формирования единых целей 
и общих интересов [1, с. 76]. Общность, 
группа людей, по мнению А. В. Леонтович, 
становится коллективным субъектом, если 
«создается совместными усилиями самих 
индивидов» на основе общих ценностей 
и смыслов, норм общения и взаимодействия, 
которые привносятся индивидуальными 
субъектами [10, с. 14].

Следует отметить, что существует тесная 
взаимосвязь и взаимозависимость между 
коллективным и индивидуальным субъектом. 
С одной стороны, коллективный субъект 
не может существовать без конкретных лю-
дей — индивидуальных субъектов, вне дея-
тельности, которая в рамках межсубъектно-
го взаимодействия одновременно является 
как совместной (коллективной), так и рас-
пределенной между индивидуальными субъ-
ектами. Проявляя определенную субъектную 
позицию, позиционируя себя, предлагая соб-
ственные идеи, каждый индивидуальный 
субъект может внести свой вклад в дело 
коллективного субъекта и, соответственно, 
обеспечить новое качество совместной дея-
тельности по сравнению с простой суммой 
действий отдельных его членов [11]. С дру-
гой стороны, сам индивидуальный субъект, 
его профессиональные и личностные каче-
ства претерпевают существенные положи-
тельные изменения в составе коллективного 
субъекта, поскольку совместная деятель- 
ность и внутригрупповое общение обеспечи-
вают переход от индивидуальных способов  
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существования в профессии к коллектив-
ным — от личностно значимых достижений 
до коллективно значимых и соответственно 
общественного признания личности в кол-
лективе единомышленников [9].

Ключевой сущностной характеристикой 
коллективного субъекта является субъект-
ность. Феномен субъектности по отношению 
к группе людей, объединенных в сообще-
ство, определяется как способность группы 
«быть коллективным субъектом», т. е. про-
являть такие формы совместной активности, 
как совместная деятельность, внутригруп-
повое взаимодействие, групповое поведение 
и групповое самопознание [3]. 

И. А. Климов выделяет следующие при-
знаки, по которым можно судить о прояв-
лении сообществом своей субъектности как 
коллективного субъекта деятельности: само-
идентификация сообщества; внутригруппо-
вая солидарность; наличие у сообщества 
ритуалов и коллективных норм; относитель-
но устойчивый состав участников сообще-
ства; наличие внутри сообщества лидера 
или группы лидеров, ответственной за его 
существование и деятельность; согласован-
ность целей сообщества; наличие органи-
зационной структуры, обеспечивающей  
достижений поставленных целей; взаимо- 
действие на основе партнерства; наличие 
рефлексии «мы — они» [6].

Л. А. Журавлев ключевым признаком 
проявления субъектности группы считает 
совместную деятельность. С этой точки зре-
ния автор выделяет основные свойства кол-
лективного субъекта, которые можно рас-
крыть через характеристики совместной 
деятельности: целенаправленность, мотиви-
рованность, структурированность, интегра-
тивность (целостность), согласованность, 
организованность и управляемость (в т. ч. 
самоуправление), продуктивность (резуль-
тативность) [3]. 

А. С. Чернышев, С. В. Сарычев и С. Г. Ели-
заров основными свойствами коллективного 
субъекта деятельности определяют направ-
ленность и организованность группы. Груп-
повая направленность, по их мнению, явля-

ется «идеологическим потенциалом» группы, 
основой ее сплоченности, тем, что объеди-
няет цели и мотивы, направляет группу 
на предмет совместной деятельности. Орга-
низованность рассматривается авторами в ка-
честве основы для проявления активности 
группы, ее способности к самоорганизации 
и самоуправлению [18].

К. М. Гайдар и В. Э. Третьякова выде-
ляют четыре группы базовых характери-
стик, по которым можно судить о свойствах 
и проявляемых признаках коллективного 
субъекта. К первой группе авторы относят 
критериальные характеристики (социаль-
ность, активность и саморефлексивность); 
ко второй — структурно-содержательные 
(направленность совместной активности, 
организационное единство, подготовлен-
ность к коллективному взаимодействию, 
интеллектуальное, эмоциональное и воле-
вое единство); к третей — функциональные 
(интегративность, референтность, микро-
климат, лидерство, интрагрупповая и ин-
тергрупповая активность); к четвертой 
группе — процессуально-динамические 
характеристики (уровень, этап и характер 
развития) [16].

Коллективный субъект может быть оха-
рактеризован также с опорой на признаки, 
которые раскрывают особенности внутри-
субъектных и межсубъектных отношений: 
сплоченность, совместимость, открытость, 
удовлетворенность, доброжелательность, 
уважительность и др. [3].

Сопоставительный анализ позиций уче-
ных о свойствах и признаках субъектности 
группы приводит нас к выводу о том, что 
они не противоречат, а скорее дополняют 
друг друга, раскрывая различные аспекты 
совместной активности коллективного субъ-
екта. Объединение и учет данных позиций, 
а также выделенных нами выше особенно-
стей сетевого сообщества позволяют пред-
ставить следующие характерные черты се-
тевого сообщества педагогических вузов, 
обладающего атрибутами коллективного 
субъекта исследования практик общего об-
разования (табл. 1).
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Таблица 1
Характерные черты сетевого сообщества педагогических вузов, обладающего атрибутами 

коллективного субъекта исследования практик общего образования

Table 1
Features of a network community of teacher training universities with the attributes  

of a collective subject of research on general education practices

№

Свойства коллективного 
субъекта исследования 

практик общего  
образования

Признаки сетевого сообщества педагогических вузов,  
обладающего свойствами коллективного субъекта исследования  

практик общего образования

1. Целенаправленность 
на совместную деятель-
ность

Определены общие целевые ориентиры и направления деятельности для 
совместного научного поиска в сфере развития практик общего образо-
вания, которые приняты всеми участниками сетевого сообщества педа-
гогических вузов

2. Целостность коллектив-
ного субъекта 

Создано ценностно-смысловое единство сетевого сообщества: согласо-
вано актуальное проблемное поле исследования практик общего образо-
вания, вокруг которого могут концентрировать свои усилия исследова-
тельские коллективы и научные школы педагогических вузов; определе-
на система ценностей, традиций, правил и норм сетевого взаимодействия, 
разделяемая всеми участниками сообщества

3. Мотивированность  
на совместную деятель-
ность

Внедрены механизмы взаимовыгодного сотрудничества между педаго-
гическими вузами — участниками сообщества, при которых становится 
возможным проявление инициативы каждого индивидуального субъекта, 
его активное и заинтересованное участие в совместной исследовательской 
деятельности в сфере развития практик общего образования

4. Интегративность
ресурсов для коллектив-
ного взаимодействия

Создано единое информационное пространство, обеспечивающее воз-
можность объединения и равноправного совместного использования 
ресурсных баз вузов-партнеров, для эффективной коммуникации, непре-
рывного обмена опытом, знаниями и другими продуктами интеллекту-
альной собственности между участниками сетевого сообщества для до-
стижения общих целей 

5. Организованность 
совместной 
деятельности

Налажены горизонтальные связи, позволяющие участникам сетевого 
сообщества согласовывать и распределять между собой ответственность 
за общие результаты деятельности, занимать различные субъектные по-
зиции, раскрывать и реализовывать свой лидерский потенциал в про-
цессе совместного научного поиска в сфере развития практик общего 
образования

6. Управляемость  
коллективным взаимо-
действием

Сетевое сообщество педагогических вузов проявляет способность к са-
мостоятельному функционированию и развитию на основе механизмов 
дуального самоуправления, обеспечивающего как эффективное исполь-
зование имеющихся у сообщества внутренних ресурсов, так и поиск 
новых возможностей для совместной исследовательской деятельности 
в сфере развития практик общего образования, т. е. наращивание по-
тенциала для саморазвития

7. Интерактивность 
и событийность коллек-
тивного взаимодействия

Жизнедеятельность сообщества наполнена совместными сетевыми со-
бытиями (конференции, исследовательские проекты, форумы, вебинары, 
дискуссионные площадки и др.) по направлениям исследовательской 
деятельности в сфере развития практик общего образования; наблюда-
ется активная включенность участников сетевого сообщества в межлич-
ностное взаимодействие в рамках событийной общности (интенсивность 
коммуникаций, обмена информацией, знаниями, опытом и др.)
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Выделенные признаки могут иметь раз-
ный уровень выраженности, что предпола-
гает рассмотрение уровней становления се-
тевого сообщества педагогических вузов как 
коллективного субъекта исследования прак-
тик общего образования. В ходе исследова-
ния были выделены три уровня: предсубъ-
ектный, субъект-объектный и субъект-субъ-
ектный. Ниже представлена характеристика 
этих уровней.

Предсубъектный уровень становления ха-
рактеризуется тем, что общие целевые ори-
ентиры и направления деятельности участ-
ников сетевого взаимодействия для совмест-
ного научного поиска в сфере развития 
практик общего образования в явном виде  
не определены. Вузы-участники сообщества 
не связаны общей деятельностью, хотя за-
нимаются исследованием схожих проблем 
в сфере общего образования. Совместная дея-
тельность в явном виде не представлена, хотя 
вузы обмениваются результатами своих ис-
следований в сфере развития практик обще-
го образования (на конференциях, через пу-
бликации, иные формы презентации резуль-
татов своих исследований) и ориентируются 
на аналогичные системы ценностей. Единое 
информационное пространство ограничено 
чаще всего рамками официальных сайтов  
вузов — членов сообщества. Горизонтальные 

связи формально определены, однако лидер-
ский потенциал участников сообщества не 
востребован, поскольку задачи научного по-
иска определены извне. Признаки управляе-
мости коллективного взаимодействия не про-
являются. Сетевые события планируются по 
инициативе лидеров сообщества, но реали-
зуются они преимущественно с ориентацией 
на индивидуальный результат исследователей. 
Члены сетевого сообщества ориентированы 
на достижение своих индивидуальных целей-
результатов, которые лишь формально можно 
отнести к результатам совместной деятель-
ности по признаку тематики исследований. 
Сетевое сообщество проводит самооценку 
результатов своей деятельности, но критерии 
определены формально и заданы извне.

Субъект-объектный уровень становления 
характеризуется наличием общих целевых 
ориентиров и направлений деятельности 
участников сетевого сообщества, которые 
определены нормативными документами, 
определяющими конкретные задачи совмест-
ного научного поиска в сфере развития прак-
тик общего образования. Вузы — участники 
сообщества связаны общей деятельностью 
по исследованию актуальных проблем в сфе-
ре развития практик общего образования. 
Сотрудничество между членами сообщества 
отражает потребности отдельных участников 

8. Продуктивность  
(результативность) 
совместной  
деятельности 

Сетевое сообщество педагогических вузов проявляет способность до-
стигать поставленные общие цели-результаты; демонстрирует наличие 
коллективных продуктов совместной исследовательской деятельности 
в сфере развития практик общего образования (отчеты НИР, публикации, 
резолюции конференций, экспертные заключения, банк лучших образо-
вательных практик и др.)

9. Рефлексивность  
и эмоциональное 
единство коллективного 
субъекта 

Сетевое сообщество педагогических вузов проводит самооценку резуль-
татов совместной деятельности, своих сильных сторон, проблемных 
областей и потенциальных возможностей для дальнейшего развития; 
обладает эмоциональным единством, осознанностью участниками своей 
принадлежности к сообществу, сформированностью образов «я — мы», 
стремлением к выработке коллективного мнения и коллегиальных ре-
шений, переживанием чувства «мы» (общегрупповых эмоций) от со-
вместно реализованных событий; наблюдается удовлетворенность участ-
ников сообщества качеством организации совместной исследовательской 
деятельности в сфере развития практик общего образования и ее ре-
зультатами

Табл. 1. Продолжение
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осуществления деятельности, выступающих 
в роли инициаторов. Единое информацион-
ное пространство, созданное членами сооб-
щества, позволяет использовать ресурсы друг 
друга для достижения индивидуальных целей 
при исследовании практик общего образова-
ния. Горизонтальные связи внутри сообще-
ства налажены, но реализуются они, как 
правило, в рамках выполнения заданий, ко-
торые определены лидерами. Сетевое сооб-
щество педагогических вузов проявляет спо-
собность к самостоятельному функциони- 
рованию и развитию на основе механизмов 
дуального самоуправления. Сетевые собы- 
тия планируются совместно по актуальным  
направлениям исследований, учитывающим 
общие и региональные интересы в сфере раз-
вития практик общего образования. Члены 
сетевого сообщества достигают целей, опре-
деленных в рамках совместной деятельности, 
но имеющих значимость, прежде всего, для 
конкретного вуза — участника сообщества. 
Сетевое сообщество педагогических вузов 
проводит самооценку результатов совместной 
деятельности, своих сильных сторон, про-
блемных областей и потенциальных возмож-
ностей для дальнейшего развития.

Субъект-субъектный уровень становления 
характеризуется тем, что общие целевые ори-
ентиры и направления деятельности для со-
вместного научного поиска в сфере развития 
практик общего образования определяются 
совместно всеми участниками взаимодей-
ствия. Вузы-партнеры ориентируются на си-
стему ценностей, разделяемую всеми участ-
никами сетевого сообщества, что проявляет-
ся в ценностно-смысловом единстве при 
исследовании проблем развития практик 
общего образования. Активно действуют ме-
ханизмы взаимовыгодного сотрудничества, 
вузы проявляют инициативу и принимают на 
себя ответственность за реализацию совмест-
ных проектов по исследованию проблем об-
щего образования. Единое информационное 
пространство, созданное членами сообщества, 
позволяет использовать ресурсы друг друга 
для достижения общих целей при исследова-
нии практик общего образования. Горизон-

тальные связи внутри сообщества налажены 
в соответствии с уровнем ответственности 
и субъектной позицией вузов-участников 
в процессе совместного научного поиска.  
Сетевое сообщество педагогических вузов  
проявляет способность к самостоятельному  
функционированию и развитию на основе 
механизмов дуального самоуправления, про-
являются признаки саморазвития сообщества. 
При этом сетевые события планируются со-
вместно по актуальным направлениям иссле-
дований, учитывающим общие и региональ-
ные интересы в сфере развития практик обще-
го образования. Сообщество демонстрирует 
наличие коллективных продуктов совместной 
исследовательской деятельности в сфере раз-
вития практик общего образования. Сетевое 
сообщество педагогических вузов не только 
проводит самооценку результатов совместной 
деятельности, своих сильных сторон, про-
блемных областей и потенциальных возмож-
ностей для дальнейшего развития, но и об-
ладает эмоциональным единством, осознан-
ностью участниками своей принадлежности 
к сообществу, сформированностью образов 
«я — мы», стремлением к выработке коллек-
тивного мнения и коллегиальных решений, 
переживанием чувства «мы».

Таким образом, уровни становления сете-
вого сообщества педвузов как коллективного 
субъекта исследования практик общего об-
разования определяются на основе характе-
ра тех отношений, которые складываются 
между его участниками в процессе сетевого 
взаимодействия. И тогда этапы становления 
сетевого сообщества возможно представить 
как этапы повышения субъектности — от по-
тенциального уровня к уровню реального 
сетевого взаимодействия равноправных субъ-
ектов — партнеров, участников сообщества.

Взаимодействие, когда каждый вуз-участ-
ник осознает себя и своих партнеров под-
линными и активными субъектами научно-
исследовательского поиска, «видит ценность 
в себе и в другом» (И. В. Вачков), представ-
ляется наиболее продуктивным в важнейшем 
деле научного обеспечения развития практик 
общего образования.
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