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ИСТОРИЯ, СОЦИОЛОГИЯ

Н. А. Баранов

ПОЛИТИЧЕСКИЙ РЕЖИМ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

В статье предпринята попытка анализа политической системы, являющейся демок-
ратической по форме, и политического режима, который отличается российским свое-
образием, связанным с личностным фактором. Эта особенность предопределила созда-
ние различных политических режимов – Бориса Ельцина и Владимира Путина.

Опыт развитых стран свидетельствует об
эффективности демократической формы
правления, которая, несмотря на нацио-
нальное своеобразие, тем не менее харак-
теризуется общепризнанными стандарта-
ми, соответствовать которым предполага-
ют новоявленные демократии. Потреб-
ность в демократии возникает не спонтан-
но, а в результате рационального выбора
народа и элиты.

Однако путь, ведущий к построению
демократического государства, долог и не-
предсказуем. Демократия сама по себе не
может накормить народ, обеспечить дос-
тойный уровень жизни, решить большин-
ство социально-экономических проблем,
которые являются наиболее чувствитель-
ными для людей. Она может только со-
здать необходимые политические инсти-
туты и практики, при применении кото-
рых возможны наименее болезненные для
общества пути решения накопившихся
задач в интересах широких социальных
слоев.

Анализ эффективного становления де-
мократических режимов позволяет утвер-
ждать, что демократические политические
институты становятся действительно эф-
фективными лишь в результате длительно-
го процесса развития и адаптации к усло-
виям и традициям данного общества, о чем
свидетельствует опыт демократического
строительства в западных странах. Следо-
вательно, современные сложности в ста-
новлении демократических политических
институтов как в России, так и в ряде дру-
гих стран объясняются не проблемой со-
вместимости демократии и ее институтов
с национальными традициями и нормами,
а тем, что они могут стать эффективными,
лишь постепенно адаптируясь к полити-
ческим реалиям.

Целью этой статьи является анализ по-
литического режима современной России,
его демократических и недемократических
тенденций, соответствия политической
системы, являющейся демократической по
форме, и политического режима, отлича-
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ющегося российским своеобразием, свя-
занным с личностным фактором.

1. Соотношение политической системы и
политического режима в современной России

Современная российская политическая
система определяется Конституцией 1993
года. Несмотря на наличие в основном За-
коне страны положений, дающих право ха-
рактеризовать ее как демократическую, в
реальной действительности политическая
система России во многом не отвечает об-
щепринятым критериям демократии, важ-
нейшие из которых – репрезентативность
власти, ее ответственность перед обще-
ством, наличие действенного обществен-
ного контроля за властью. Аналитики ха-
рактеризуют эту систему терминами
«авторитарная демократия», «режимная
система», связывая ее возникновение со
слабостью государства и незрелостью граж-
данского общества.

В рамках российской политической си-
стемы уживаются как демократические, так
и недемократические методы осуществле-
ния власти, что позволяет говорить об ам-
бивалентности современного политическо-
го режима. Российский политолог Ю. Кра-
син акцентирует внимание на том, что по-
литическая система нынешней России
представляет собой «странный антиномич-
ный симбиоз демократии и авторитаризма,
ограничивающий возможности демокра-
тического развития и затрудняющий поли-
тическое самоопределение страны»1.

Вполне очевидно, что этот режим не
может быть описан только с помощью ха-
рактеристик «авторитаризм» и «демокра-
тия». По мнению одного из реформаторов
перестроечной волны А. Яковлева, пробле-
ма России заключается в том, что она «на-
ходится в состоянии давнего противобор-
ства двух основных тенденций – либера-
лизма и авторитаризма, определяющих на
самом деле будущее России»2.

Особенностью современного развития
России является возникновение режима,
для которого интересы государства и обще-
ства не совпадают. Это означает, что обще-

ственная власть на этом этапе не имеет
эффективной политической структуры.
Такой режим политологи называют гиб-
ридным или переходным. Обладая призна-
ками демократии, он еще не является де-
мократическим.

Для гибридного режима присуще пе-
реплетение взаимоисключающих принци-
пов жизнедеятельности. Как отмечает рос-
сийский политолог Лилия Шевцова, с од-
ной стороны, мы видим персонификацию
и нерасчлененность власти, которую она
ассоциирует с исторически сложившейся
«русской системой». С другой стороны,
персонифицированная власть формирует-
ся и легитимируется демократическим спо-
собом, так как все остальные способы ее ле-
гитимации оказались исторически исчер-
паны. Такая власть, разрываемая изнутри
несовместимыми началами, резюмирует
Л. Шевцова, генетически нестабильна и в
целях выживания должна постоянно пере-
текать из одного режима в другой, не ме-
няя при этом своей сущности. Вместе с тем
неразвитость демократических институтов
в России неминуемо ведет к разочарованию
в них и появлению в обществе тяги к «силь-
ной руке» и к надеждам, что авторитарный
лидер гарантирует стабильность и порядок3.

Чем более институционализирована по-
литическая система, тем более упорядоче-
но государство, которое угрожает гибрид-
ному, относительно автономному режиму.
В постсоветской России политическая
интеграция происходила на уровне режима,
а не на уровне политической системы. В то
время, как политическая система регулиру-
ется конституционными нормами, закона-
ми, судебными решениями, режим действу-
ет в зависимости от личных связей, покро-
вительства и попыток сохранить свою авто-
номию. Поэтому создание политических
институтов не сопровождалось институци-
онализацией политических процессов.

Корнями постсоветского политическо-
го режима являются, с точки зрения иссле-
дователей, особенности российской по-
литической культуры – патернализм, эта-
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тизм и т. д. Консерватизм любой устояв-
шейся системы настолько велик, что пре-
одолеть его крайне трудно, поэтому резуль-
тат борьбы не известен. Так, отечественный
политолог В. Гуторов полагает, что «трагизм
политической, социальной и духовной
жизни современной России состоит преж-
де всего в том, что, декларативно порвав с
коммунистической системой, она пока не
способна ни избавиться от традиций свое-
го недавнего прошлого, ни обрести но-
вых»4. Аналогичной точки зрения придер-
живается А. Соловьев: «Россия, как ника-
кая другая страна, демонстрирует привер-
женность «сквозной» логике властвования,
и на смену недолгим периодам «оттепе-
лей», «перестроек» и «демократизаций»
неизменно приходит откат к патерналист-
ско-авторитарной модели»5.

В России общество и власть идеологи-
чески сориентированы в разных направле-
ниях. Такое расхождение сложилось исто-
рически, под влиянием опыта существова-
ния в имперском и постимперском поли-
тическом пространстве. Российская исто-
рия свидетельствует о том, что процесс
формирования государственности из раз-
нородных в политическом, культурном,
этническом и конфессиональном отноше-
ниях элементов подразумевал преоблада-
ние в политической культуре взгляда на
единство государства как на упрочение вла-
стной вертикали. Только при такой струк-
туре верховная власть могла доминировать,
не вторгаясь в сферу региональной, эконо-
мической, культурной и правовой специ-
фики. Следует также отметить негативное
отношение общества к навязыванию иде-
ологию, что явилось следствием коммуни-
стического правления. В данном контексте
современный политический режим в Рос-
сии, по мнению Н. Шестова, «антикомму-
нистичен постольку, поскольку либераль-
но-демократичен»6.

Примерно до середины 1990-х годов гос-
подствующей тенденцией было движение
страны в направлении представительной
демократии. Конкретными проявлениями

такой политики явилась высокая полити-
ческая активность граждан, формирование
легальной оппозиции, децентрализация
власти, становление системы выборов.
Однако эти достоинства, по выражению
О. Смолина, превратились в собственную
противоположность: демократизм – в по-
пулизм, антибюрократизм – в непрофес-
сионализм, децентрализация – в «парад
суверенитетов»7.

Решительным шагом на пути к демок-
ратии является переход к выборной систе-
ме формирования власти. Свободные аль-
тернативные выборы сохраняют потенци-
ал для превращения российской демокра-
тии из режимной в реальную. Голоса изби-
рателей являются важнейшим ресурсом
режимной системы. В сегодняшней России
ни один политик не может построить или
завоевать власть без использования голо-
сов в качестве ресурса. Если бы существо-
вал политический потенциал авторитарно-
го ресурса, им бы, несомненно, восполь-
зовались.

В то же время современная политиче-
ская практика создает институты, которые
формально являются демократическими,
но не несут ответственности перед обще-
ством. Так, политические партии в основ-
ном осуществляют связи с элитой и моби-
лизуют идеологические и политические
ресурсы на межэлитную борьбу. Экономи-
ка в России развивается по рыночным за-
конам в отсутствии эффективно функцио-
нирующей рыночной системы, поэтому
предприниматели стремятся использовать
существующие законы для обретения не-
зависимости от бюрократии в целях защи-
ты своих личных и имущественных прав.
Средний класс по мере своего развития
также будет стремиться обеспечить свои
имущественные права и личные свободы в
системе законов. В результате укрепления
законности режимная система постепенно
уступает место демократическому режиму.
Для его установления необходимо, чтобы
противостояние оппонентов завершилось
добровольным принятием всеми сторона-
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ми демократических норм и ценностей и
согласием институционализировать свои
интересы в рамках новой политической си-
стемы. Вместе с тем институты демократии
(парламент, суды, местное самоуправление)
сохраняют способность независимого фун-
кционирования и являются фундаментом
перехода к демократическому режиму.

Политический психолог Е. Шестопал
утверждает, что «ценности демократии ус-
ваиваются россиянами ровно в той степе-
ни, в какой они соответствуют нашей куль-
туре. Ценности, которые нам органичны,
принимаются, а чуждые по духу – отбра-
сываются. Происходит своего рода есте-
ственный отбор элементов демократии,
предлагаемых населением властью. … Мы
видим сегодня очень серьезный авторитар-
ный запрос со стороны населения…»8.

2. Политический режим Б. Ельцина
По выражению одного из российских

политиков, Россия времен Б. Ельцина
представляла собой причудливую смесь
авторитаризма на региональном и демок-
ратии на федеральном уровнях9.

Большинство политологов и политиков
согласны с тем, что политический режим
при первом Президенте России не был дик-
таторским, но в то же время демократиче-
ским его назвать сложно. Этот режим оп-
ределяли по-разному: «авторитарная де-
мократия» (В. Рукавишников), «полуде-
мократия» (Л. Гордон), «российский гиб-
рид» (Л. Шевцова), «фасадная демократия»
(Д. Фурман), «электорально-клановый» или
«клановая демократия» (А. Лукин) и т. д.

Политическую систему, сложившуюся
при Б. Ельцине, некоторые политологи на-
звали «режимно-государственной», при ко-
торой в центре режима находился прези-
дент с большим объемом полномочий. Ре-
зультатом такой политической практики
явилось ослабление государства, не спо-
собного утвердить принципы конституци-
ональной независимости политической
системы от существующего режима.

Политическая власть, осуществляемая в
России в 1990-е годы, не использовала ме-

тоды традиционного авторитаризма, а име-
ющий место политический режим не мог
себя изолировать от некоторых черт совре-
менной либеральной демократической по-
литики таких, как критика со стороны
СМИ, парламентский надзор, а также вы-
боров. В то же время политика 1990-х го-
дов основывалась на классических посту-
латах либеральной демократии и рыночной
экономики, поэтому имела двойственный
характер: в ней уживалось отсталое коман-
дное управление старого типа, бюрократи-
ческое регулирование экономики и пере-
довая политика, направленная на подлин-
ное разделение властей, отделение полити-
ки от экономики, подчинение политики
закону и свободные выборы. Не препят-
ствуя дальнейшему развитию демократии,
власть в радикально новых формах воспро-
изводила практику прошлого. Рождающа-
яся новая общественно-политическая ре-
альность несла в себе сложный сплав час-
тично преодоленных, а частично преобра-
зованных традиций прошлого. Эти особен-
ности, как считает Д. Ростоу10, характери-
зуют неизбежный переходный период, под-
готовительную фазу перехода к демокра-
тии, так как для становления действитель-
ного демократического режима важна не
просто политизация, сопровождающаяся
конфликтами, а действительная поляриза-
ция и борьба активных политических сил:
только тогда стороны смогут заключить
пакт, обеспечивающий дальнейшее разре-
шение конфликтов в обществе согласи-
тельными методами.

Политический режим, установленный
при Б. Ельцине, имел двоякую направлен-
ность: с одной стороны, стремление к де-
мократии, международной интеграции
(вступление в Совет Европы в 1996 года),
менее бюрократизированной и подлинно
рыночной экономике; с другой стороны,
он унаследовал, продолжил и даже развил
многие черты прошлого.

Режим, сформировавшийся в России к
концу XX века, В. Никитаев квалифициру-
ет как олигархически-демократический, с
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компрадорской олигархией и негативной
демократией в качестве своих компонент11.
Под олигархией со времен Аристотеля по-
нимается правление в интересах богатых,
а ее характеристика в качестве компрадор-
ской предполагает реализацию своих ин-
тересов путем коррупции, подкупа долж-
ностных лиц органов власти, избранных
демократическим путем. Негативной мож-
но назвать демократию, которая не способ-
ствует управлению, а, наоборот, блокирует
его. До известной степени негативность
демократии воспроизводится в качестве ре-
акции на антинародное поведение олигар-
хии и коррумпированной бюрократии, а
компрадорские настроения и бегство оли-
гархического капитала из страны поддержи-
ваются практикой негативной демократии.

Конституция 1993 года, закрепив
власть Б. Ельцина, установила, по выраже-
нию О. Смолина, «демократический по
форме, но авторитарный по содержанию
политический режим»12. Так, осуществле-
ние власти в современной России в 1990-х
годах было связано с рядом особенностей,
входящих в противоречие с конституцион-
ными положениями.

Среди основных следует выделить сле-
дующие особенности:

• гипертрофия властных прерогатив
президента за счет ограничения полномо-
чий других институтов;

• номинальность разделения властей –
законодательной и исполнительной, цен-
тральной и региональной, приводящая к их
политической борьбе за влияние на поли-
тические, экономические, социальные и
иные ресурсы власти;

• неэффективность государства как ос-
новного социального института, непосред-
ственно управляющего обществом, его не-
способность обеспечить консенсус по ос-
новополагающим вопросам общественной
жизни, решить проблемы бедности;

• сочетание форм авторитарно-олигар-
хического правления с элементами демок-
ратической процедуры, в частности с вы-
борами и многопартийностью;
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• фактическая подконтрольность пра-
вительства только президенту и его полная
зависимость от политической конъюнкту-
ры, а не результатов деятельности, в резуль-
тате чего происходила кадровая неразбери-
ха порой без соотношения с качеством ра-
боты правительства;

• множественность режимов (частич-
ное соблюдение демократических проце-
дур на федеральном уровне и авторитаризм
в ряде регионов);

• концентрация власти в руках узкого
круга лиц из номенклатуры и крупных
собственников, разбогатевших нелегитим-
ными методами, что приводило к исполь-
зованию криминальных методов государ-
ственно-управленческой и хозяйственной
деятельности;

• значительная укорененность нефор-
мальных властных отношений, формиро-
вание элитарного корпоративизма вместо
плюралистической демократии;

• малочисленность и организационная
слабость партий, лишенных социальной
базы и неспособных эффективно выпол-
нять основную функцию – посредника
между властью и обществом;

• широкие масштабы лоббистской де-
ятельности, нерегулируемой законода-
тельными актами и неподконтрольной об-
ществу;

• неразвитость системы местного са-
моуправления, зависимого от региональ-
ных элит;

• отсутствие в обществе единой идей-
но-ценностной и нормативной систем, ко-
торые позволяли бы гражданам ориентиро-
вать свое поведение.

Сложившийся общественный порядок
имеет глубокие корни в отечественной ин-
ституциональной и политико-культурной
традиции моносубъективности власти, т. е.
сосредоточении властных ресурсов в одном
персонифицированном институте при су-
губо административных функциях всех
других институтов.

Существующая конфигурация полити-
ческой власти создает специфическую си-
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туацию, при которой легитимируемые все-
народным голосованием институты госу-
дарства (президент и Дума), участвуя в фор-
мировании исполнительной власти, реаль-
но никакой ответственности за ее деятель-
ность не несут. Правительство, назначае-
мое президентом и только ему подотчетное,
в любой момент может быть отправлено в
отставку по соображениям политической
целесообразности или вследствие «подко-
верной» борьбы.

Поскольку ни парламентское большин-
ство, ни парламентские коалиции не обла-
дают правом формировать правительство,
борьба партий на выборах и сами выборы
лишены того смысла, которым они наде-
лены в демократических государствах. По-
беда партии на выборах не дает ей возмож-
ности проводить курс, заявленный в про-
грамме, а статус Государственной Думы не
позволяет эффективно контролировать
исполнительную власть. В связи с тем, что
ни одна партия не в состоянии реализовать
свою предвыборную программу, граждане
утрачивают главный стимул для участия в
избирательных компаниях.

В 1990-е годы у политической власти
отсутствие долговременной стратегии раз-
вития сочеталось с обилием разного рода
федеральных программ, слабо увязанных
между собой и финансово необеспеченных.
При отсутствии массового гражданского
самосознания, фрагментарности общества
и его отчужденности от власти правящая
элита выработала определенный механизм
поддержания относительной стабильности
внутри себя и общества в целом. В этот ме-
ханизм были встроены парламентские
партии, включая КПРФ, претендующую на
роль выразителя протестных настроений
населения. Став элементом политическо-
го режима, они, однако, не являлись реаль-
ным противовесом корпоративным груп-
пам правящей элиты.

Неспособность партий выполнять фун-
кцию защиты групповых интересов, рост
влияния корпораций и масштабов их лоб-
бистской деятельности, распространение

коррупции при пассивности и разобщен-
ности населения создавало реальную пер-
спективу формирования клиентарного об-
щества (клиентела – совокупность клиен-
тов какого-либо патрона; форма социаль-
ной зависимости, близкая к рабству) вме-
сто общества гражданского.

3. Политический режим В. Путина
Новый политический режим, связан-

ный с именем нового президента, стал фор-
мироваться после президентских выборов
2000 года. Но еще до выборов стал прояв-
ляться политический стиль нового лидера,
который в значительной степени опреде-
лил методы и способы осуществления вла-
сти. Как пишет В. Согрин, «Путин с момен-
та вступления в президентскую должность…
и своим внешним видом, и своим поведе-
нием демонстрировал политическую неза-
висимость и надпартийность, настойчиво
утверждая стиль просвещенного авторита-
ризма. Авторитаризм проявлялся в демон-
страции политической воли и определяю-
щей роли нового лидера в выдвижении и
одобрении всех сколько-нибудь значимых
государственных решений, просвещенный
же характер авторитаризма усматривался в
желании соединить вождизм и государ-
ственничество с либерализмом, твердом
неприятии реставрационных идей»13.

В условиях когда общество оказалось
социально и идеологически расколотым, в
качестве основы государственной полити-
ки В. Путиным был избран принцип «соци-
ального контракта» – консолидации госу-
дарства, бизнеса и общества, который по-
зволял ему, с одной стороны, не отказы-
ваться от социальных обязательств перед
гражданами, с другой стороны – от посту-
латов либеральной идеологии. Таким об-
щественным компромиссом явилась ре-
форма государственных символов.

Как прагматичный политик, В. Путин
демонстрирует готовность к диалогу с пред-
ставителями всех политических сил, вклю-
чая оппозиционные. Принцип равноуда-
ленности он использует также в экономи-
ческой и в конфессиональной сферах.
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Подтверждая приверженность демокра-
тической направленности преобразований,
В. Путин в то же самое время демонстри-
ровал решительность при нейтрализации
влияния на власть тех олигархов, которые
финансировали и контролировали СМИ,
развязавшие против президента пиар-кам-
панию. Эти события породили беспокой-
ство по поводу положения независимых
средств массовой информации в России.

Экономическая программа В. Путина –
сделать Россию совместимой с мировым
хозяйством, создать общепринятую в мире
экономическую среду, обеспечив при этом
приток необходимых внутренних и вне-
шних инвестиций. Характеризуя механизм
осуществления современной власти в раз-
личных сферах, А. Яковлев констатировал:
«экономика либеральная, политика авто-
ритарная»14.

В ежегодных Посланиях Федеральному
Собранию Президент России акцентирует
внимание на создании условий для высо-
кого уровня жизни в стране, «жизни безо-
пасной, свободной и комфортной», кото-
рая возможна только при зрелой демокра-
тии и развитом гражданском обществе15.
Стремление соответствовать «гуманисти-
ческим ценностям, широким возможнос-
тям личного и коллективного успеха, выс-
траданным стандартам цивилизации» яв-
ляется, с точки зрения президента, приори-
тетной задачей России как страны европей-
ской цивилизации16.

Однако ряд политологов отмечают не-
соответствие между официально заявляе-
мыми целями политических преобразова-
ний и реальной политической практикой.
Так, М. Урнов заявляет о расхождении
«между декларируемыми намерениями со-
здать систему устойчивой представитель-
ной демократии и постепенным сверты-
ванием на практике начавших было фор-
мироваться важнейших элементов пред-
ставительной демократии – ростков пуб-
личной политической конкуренции, осу-
ществляемой по прозрачным и стабиль-
ным правилам»17.

Л. Шевцова считает, что произошел
переход от выборного самодержавия при
Б. Ельцине к бюрократически-авторитар-
ному режиму, сформированному В. Пути-
ным. Известный отечественный политолог
называет бюрократически-авторитарным
правление, при котором власть сосредото-
чена в руках лидера и осуществляется при
опоре на бюрократию и силовые структу-
ры. Нередко подобные режимы включают
в себя и либералов-технократов, которые
придают им импульс развития. Но эти ре-
жимы нестабильны и рано или поздно вста-
ют перед дилеммой: либо двигаться в сто-
рону демократии, либо жесткой диктату-
ры18. С формированием бюрократически-
авторитарного режима, полагает Л. Шев-
цова, «пространство для укрепления де-
мократического вектора в России катаст-
рофически сжалось. Есть основания опа-
саться, что в случае экономического и со-
циального кризиса возобладает именно
национал-популистский рецепт решения
российских проблем»19.

Неверие в торжество демократии выс-
казывает и В. Ачкасов: «Постепенно демок-
ратия превращается в России в конвенци-
ональную ценность, олицетворяющую «все
то хорошее», что есть «у них» на Западе, и
вряд ли возможно у нас…»20.

Некоторыми политологами стал ис-
пользоваться термин «управляемая демок-
ратия» для характеристики современного
политического режима. Данный термин –
это косвенный индикатор происходящего.
Между тем существуют и прямые призна-
ки отхода нынешней политической систе-
мы России от базовых принципов конку-
рентной политики. Так, практически кон-
сенсусно российским политологическим
сообществом признаются в качестве тако-
вых следующие признаки:

• резкое ослабление политического
влияния региональных элит и большого
бизнеса;

• установление прямого или косвенно-
го государственного контроля над главны-
ми телеканалами страны;
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• постоянно нарастающее по масшта-
бам использование «административного
ресурса» на выборах регионального и фе-
дерального уровней;

• фактическая ликвидация системы
разделения властей;

• формирование непубличного стиля
политического поведения21.

Важной вехой в формировании совре-
менного политического режима стали пар-
ламентские выборы 2003 года, в результате
которых, по выражению А. Яковлева, «ис-
чезла альтернативность, а вместе с ней и
реальный парламентаризм, поскольку де-
мократия без оппозиции не бывает»22.

Получив конституционное большин-
ство в Государственной Думе, политиче-
ская партия «Единая Россия», заявившая
о полной поддержке политики действую-
щего президента, имеет неограниченные
возможности для осуществления полити-
ческих и экономических реформ, измене-
ния политической системы общества, что
и было продемонстрировано в конце 2004
года путем принятия федерального закона,
изменяющего порядок избрания глав ис-
полнительной власти субъектов федера-
ции. Увеличение проходного барьера для
политических партий с пяти до семи про-
центов также трудно назвать демократиче-
ской мерой.

«…Усилив свой контроль над государ-
ством, – констатирует Л. Шевцова, – Пу-
тин и только он будет ответственен за Рос-
сию. Он уже никого не сможет обвинить в
своих неудачах. Между тем, чем выше от-
ветственность, тем сильнее угроза утратить
доверие и поддержку общества в случае
провалов и ошибок. Попытавшись перело-
жить ответственность на правительство и
парламент, лидер будет лишь подрывать
собственный режим, коль скоро все инсти-
туты являются откровенным продолжени-
ем исполнительной власти»23.

Своеобразие политического режима
действующего президента позволило ряду
исследователей охарактеризовать его «пу-
тинским». А В. Никонов ввел термин «пу-

тинизм», под которым он понимает ны-
нешний российский режим и идеологию
президента24.

Некоторые исследователи считают, что
действия президента обусловлены по-
требностями и ожиданиями общества. Так,
Е. Шестопал утверждает, что «сегодня власть
делает то, чего хочет общество»25. Общество
же не готово к политической демократии,
так как, утверждает В. Пастухов, «сначала в
народе воспитывается ответственность и
привычка жить по закону, и только потом
государство переводится на рельсы поли-
тической свободы, а не наоборот»26.

Устойчивость и стабильность режима во
многом зависят от эффективности государ-
ственного управления. Инициируя прове-
дение административной реформы, правя-
щий режим пытается сформировать систем-
ные очертания механизма принятия реше-
ний за счет изменения характера и стиля
деятельности административных структур.
Однако, как отмечает А. Соловьев, особую
настороженность вызывает тот факт, что
большинство действий режима нацелено на
усечение прав населения, резкое повыше-
ние контроля над его политической актив-
ностью и тем самым на вытеснение с поли-
тического рынка всех сколько-нибудь зна-
чимых форм политического протеста.

Стремление режима управлять полити-
ческими контактами с бизнесом, солиро-
вать на партийном и медийном рынках,
контролировать гражданские структуры и
прочее свидетельствует о том, что режим
пытается подменить собственной активно-
стью активность всех своих политических
партнеров. В результате вполне естествен-
ный процесс политизации государственно-
го управления трансформируется в процесс
управления политикой с сопутствующим
ему перехватом представительских функ-
ций у населения и бизнеса, пренебрежени-
ем мнений гражданских контрагентов и
торможением политической активности
общества.

Поскольку складывающаяся на наших
глазах система управления несовместима с
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демократической формой организации по-
литической власти, и в обществе, и в сис-
теме управления возникают и углубляют-
ся разнообразные разломы и противоре-
чия, создаются узлы напряжения. В итоге
режим «управляемой демократии» начина-
ет трансформироваться в чисто «админис-
тративный», что чревато тяжелыми послед-
ствиями для самой власти.

Выход из сложившейся ситуации А. Со-
ловьев видит не в активизации задавленно-
го административным гнетом гражданско-
го общества, а в плюрализации элит, струк-
турном и социальном «разжижении» кор-
порации властвующих и управляющих, так
как повышенная сплоченность правящих
кругов – самое страшное для общества27.

В предвыборной борьбе 2003 года имен-
но на борьбе с бюрократией акцентирова-
ли внимание правые, но народ им не пове-
рил – с российской бюрократией пока еще
никто не смог справиться. Поэтому граж-
дане России проголосовали за тех самых
административных работников, которые и
должны в соответствии со своими обязан-
ностями обеспечить ускоренное продвиже-
ние реформ. Именно эту партию поддер-
живает президент, а с именем президента
народ связывает наступившую стабиль-
ность и улучшение жизни. Именно он смо-
жет справиться с бюрократией, заставит
двигаться заржавевший механизм государ-
ственного управления, сможет перераспре-
делить богатства страны в пользу народа, а
не отдельных олигархов. И народ прав, по-
тому что в соответствии с Конституцией
России именно президент обладает наи-
большим объемом властных полномочий,
достаточным для приведения в порядок
государственного хозяйства.

В противовес пессимистичным прогно-
зам ряда политологов в отношении демок-
ратического развития страны президент-
ская команда, напротив, заявляет о возвра-
щении реального смысла слова «демокра-
тия» всем демократическим институтам,
которое стало возможным благодаря про-
водимой политике. Суть таких заявлений

заключается в том, что деятельность пре-
зидента пользуется поддержкой большин-
ства населения, т. е. реализуется главный
принцип демократического общества. Вы-
сокий рейтинг президента свидетельству-
ет о такой поддержке и о доверии к его по-
литике со стороны граждан.

«Сочетание либеральной экономики,
жесткой власти, открытой, независимой
внешней политики характерно для консер-
ватизма в его голлистской разновиднос-
ти»28, – считает В. Никонов. Именно на
этих столпах строил свою политику прези-
дент Франции Шарль де Голль, которая
принесла ощутимые для страны результа-
ты. Именно такой политике придерживает-
ся российский президент Владимир Путин.
С одним лишь отличием: у России и Фран-
ции различный демократический опыт, не-
сопоставимый как по временному интерва-
лу, так и по качественным параметрам.

Вектором развития политической влас-
ти в современной России в последние годы
стала политика центризма. Независимо от
ее идеологической направленности она
способствует минимизации политических
конфликтов, помогает использовать поли-
тический потенциал всего общества, под-
держивать стабильные отношения между
элитарными слоями и гражданами.

Следует также отметить, что здоровый
государственный консерватизм, помно-
женный на гражданский консенсус, – это
те ценности, приоритет которых для совре-
менной России безусловен в плане демок-
ратизации ее политического режима.

Тем не менее для России остается чрез-
вычайно актуальным предупреждение,
прозвучавшее от аргентинского политоло-
га Гильермо О’Доннелла, относительно ги-
бели демократии. Исследователь выделяет
два вида такой гибели: внезапная и медлен-
ная. Внезапная смерть происходит вслед-
ствие гражданской войны, государственно-
го переворота или какого-либо еще замет-
ного события, которое сразу же привлека-
ет внимание и указывает на точную дату
гибели демократии. Но враги демократии
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действуют и более тонкими и безопасны-
ми методами, позволяющими покончить с
ней медленно. Постепенно и незаметно
происходит эрозия демократических сво-
бод, гарантий и процессов. При этом
нельзя указать точную дату, когда демокра-
тию следует объявить усопшей. Можно
лишь заметить задним числом период по-
степенного удушения, когда при каждом
затягивании петли демократические деяте-
ли как внутри страны, так и за рубежом раз
за разом упускали шанс дать отпор, по-

скольку каждый шаг сам по себе не казал-
ся достаточно серьезным для полной мо-
билизации сил. Медленная смерть ковар-
на: насилие и репрессии, сопровождающие
ее, могут быть столь же крупными, как и в
случае внезапной смерти, но при этом уми-
рающая демократия способна прикрыться
претензиями на сохраняющуюся внутрен-
нюю и международную легитимность, из-
за чего оказывается затруднительным пред-
принять соответствующие и своевремен-
ные внутренние и международные меры29.

Политический режим современной России
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POLITICAL REGIME IN MODERN RUSSIA

ИСТОРИЯ, СОЦИОЛОГИЯ

В. А. Лимонов

В статье комментируются значимые концепции циклического процесса в истории
римской историографии и философии. В анализ вовлечено наследие таких авторов, как
Лукреций и Вергилий, Овидий и Цицерон, Полибий и Плотин. Исследование ведется на
фоне неоплатонических и стоических традиций, а также с учетом учительного для Древ-
него Рима историографического опыта Древней Греции. Планомерному комментарию
подвергнута трактовка мыслителями Золотого века категории времени, показаны ос-
новные модели восприятия прошлого поздней античной мыслью. Материал римской ан-
тичности подан в свете обостренного интереса современной гуманитарной мысли к цик-
лическим композициям истории. Автор статьи стремится подать философию истории
Древнего Рима в связи с такими стереотипами, как «возврат» и «круговорот», «метем-
психоз» и «анамнезис», «палингенезия» и «круговое вращение бытия», а также на фоне
интереса последующих эпох к этим архетипам.

ИДЕЯ ИСТОРИЧЕСКОГО ЦИКЛИЗМА В АНТИЧНОЙ КАРТИНЕ МИРА
(РИМСКАЯ АНТИЧНОСТЬ)

У первейшего из поэтов Золотого века
Августа Публия Вергилия Марона класси-
ческая римская мифология и сонм героев
гомеровских поэм целиком интегрированы
в том пространстве, где будущая история
Римского государства с ее великими име-
нами и победами предсуществует во всей
своей мировой славе и исторически нео-
споримом праве на мировое владычество.

Это убеждение в провиденциальной за-
данности великой судьбы Рима от начала
времен мотивировалось не только общеан-
тичными представлениями о природе ис-
тории, но и личным его опытом пережива-
ния прошлого как череды поступков и воз-

даяний, проступков и наказаний. Только
так – органически и космологически –
можно привести порывистое эмоциональ-
но-сумбурное племя людей хоть к какому-
то разумному порядку и избавить его от
порчи, когда «время круг свой замкнет».

У Вергилия и нет иной модели укроще-
ния своих неистовых, одержимых фурия-
ми героев1, кроме как включить их в мер-
ный и циклически упорядоченный круго-
ворот всего сущего и истории. У Вергилия
окрепла тревожная нота: далеко не всегда
поступки людей, непредсказуемых и под-
верженных аффектам, отвечают гармони-
ческим ритмам мерного Бытия; неукроти-




