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ФИЛОСОФИЯ

LOVE IDEA IN PLATO’S PHILOSOPHY AND THE SENSE OF ITS REALIZATION

S. Kovalyova

In the article the sense of the supreme form of love in Plato’s philosophy is considered. The dual
understanding of the way of love idea embodiment is exposed by the example of life and creative
work of a French poet-symbolist of the 19th century A. Rambo and a Russian philosopher of the 19th

century V. Solov’yov.

С. Ф. Самойлов

В предлагаемой статье автор отстаивает метатеоретическое понимание филосо-
фии культуры, которое превращает данную дисциплину в необходимое предварительное
условие начала теоретического философствования.

МЕТАТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ФИЛОСОФИИ КУЛЬТУРЫ
И ПРОБЛЕМА ДУХОВНОГО ФУНДАМЕНТАЛИЗМА

Существуют особого рода философские
проблемы, решение которых может изме-
нить как статус дисциплины, к которой они
принадлежат, так и весь характер взаимо-
отношений частей философской системы.
Для философии культуры одной из таких
проблем является проблема духовного фун-
даментализма. В самом общем виде ее мож-
но определить как комплекс вопросов, воз-
никающих в связи с претензией какой-
либо одной формы духа, чаще всего, рели-
гии, философии или науки, на особое по-
ложение в жизни человечества в целом или
в жизни определенной культуры1. Главная
претензия, как правило, сопровождается
стремлением либо полностью ниспровер-
гнуть, либо подчинить своих соперниц.

Решая эту проблему, т. е. описывая борь-
бу форм духа и предлагая пути их оптими-
зации, философия культуры вступает в рез-
кое противоречие с тем положением, ко-

торое было обусловлено системным подхо-
дом к философствованию. Так, в большин-
стве философских систем, философия
культуры рассматривается в качестве вто-
ростепенной дисциплины, чьи выводы за-
висят от решения проблем теоретической
философии, в состав которой прежде все-
го входят онтология и теория познания.
Классическим примером подчиненного
положения философии культуры может
служить важнейший труд Рихарда Кроне-
ра «Самоосуществление духа. Пролегоме-
ны к философии культуры»2, в котором
культурологическая проблематика всецело
зависит от гегелевского решения вопроса
об отношении бытия к мышлению. Дан-
ный подход к определению места филосо-
фии культуры приемлем до тех пор, пока
речь идет о проблемах, уже находящихся в
определенном философском контексте и
обусловленных целым рядом онтологиче-
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ских и гносеологических предпосылок.
Так, решение проблемы определения сущ-
ности символа невозможно без прояснения
вопросов о бытии, характере и структуре
человеческого сознания и т.п. Но когда
речь заходит об анализе религии, филосо-
фии и науки как форм культуры, то ситуа-
ция кардинальным образом меняется.

Определяя место философии в структу-
ре духовной жизни, философия культуры,
если она не стоит на позиции философ-
ского фундаментализма, превращается из
второстепенной дисциплины в метатео-
рию. Тем самым методология онтологии и
гносеологии, призванная до этого момен-
та прояснить онтологический статус чело-
века и результатов его деятельности, сама
становится предметом познания и объяс-
нения. Например, то или иное понимание
бытия или познавательной способности
будут рассматриваться не в качестве непос-
редственного отражения объективной и
субъективной реальности, но в качестве
определенного итога исторического разви-
тия человечества. Такой вывод будет спра-
ведлив к третьей дисциплине, претендую-
щей на привилегированное положение в
философской системе – к этике.

Наиболее ярким примером выхода фи-
лософии культуры за дисциплинарные
рамки при анализе форм духа нужно при-
знать исследование Курта Хюбнера, осуще-
ствленное им в работах «Истина мифа» и
«Критика научного разума». В этих произ-
ведениях предметами анализа выступила
наука и мифология, которые предстали в
качестве вполне самостоятельных и по
сути, равноценных форм духа, конструиру-
ющих определенные картины мира, спо-
собные описывать и объяснять богатый
эмпирический материал, предоставляемый
как внешним, так и внутренним опытом.
При этом основанием научных и мифоло-
гических конструкций выступила онтоло-
гия, имеющая не предзаданный, а культур-
ный характер. Рассматривая онтологию не
в «чистом», а в сугубо культурно-истори-
ческом аспекте, Хюбнер превращает фило-

софию культуры в метатеорию не только
науки и мифологии, но и философии.

Переход философии культуры на мета-
теоретический уровень должен рассматри-
ваться в качестве процесса расширения и
углубления самосознания философии в
целом. Исследование онтологических, гно-
сеологических, этических и других постро-
ений в качестве феноменов культуры, с од-
ной стороны, не снимает их общеобяза-
тельности для конкретных социокультур-
ных ситуаций, а с другой – не позволяет
расценивать их в качестве окончательных
выводов, дающих исчерпывающие сведе-
ния о познаваемых предметах. Данная ме-
татеоретическая позиция способна проти-
востоять догматизму, приводящему к кон-
сервации философского знания.

Самокритичность философии, достига-
емая путем превращения теории культуры
в метатеорию, позволяет философскому
знанию выступить в качестве средства рас-
крытия общих структурных моментов раз-
личных форм духа и закономерностей их
взаимоотношений. При этом сама филосо-
фия будет рассматриваться не в качестве
привилегированных форм духа, но в каче-
стве одного из проявлений духовной жиз-
ни. Признание равноценности форм духа
требует от теории культуры адекватной
оценки посягательств на абсолютную ис-
тину не только со стороны философии, но
и со стороны религии или науки.

Теперь необходимо указать на ряд общих
черт в характере и развитии основных форм
духовного фундаментализма. В первую
очередь следует обратить внимание на то,
что формы духа, реализуя принцип фунда-
ментализма, первоначально выступают в
виде особого рода знания. Например,
иудейская, христианская, мусульманская
или зороастрийская вера в момент своего
возникновения заявляют о себе как о зна-
нии, полученном путем самооткровения
Божества. Таким же образом философия в
лице своих первых представителей – Герак-
лита, Ксенофана, Парменида – заявляет о
себе как о средстве раскрытия истинной
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природы мира. И, наконец, наука в лице
Бэкона предлагает новые методы постиже-
ния скрытых свойств вещей. На данной
стадии фундаментализм основных форм
духа заключается в отрицании способнос-
ти своих соперниц сообщить истинные
сведения о Боге, бытии или природе. Но-
вая вера обвиняет традиционные религии
в искажении данного им Откровения пу-
тем привнесения в него человеческих пред-
ставлений. Греческая философия на пер-
вых этапах своего развития критикует ми-
фологию за увлечение поэтическими обра-
зами. Новоевропейская наука отрицает
спекулятивные построения схоластики,
заменяющие собой процесс познания.
Мотив данных обвинений во всех случаях
остается неизменным – идейные против-
ники не смогли переступить через ограни-
ченность собственного сознания и верно
отразить тот или иной предмет познания.

Следующим смысловым моментом раз-
вития духовного фундаментализма служит
формирование мировоззрения, допускаю-
щего привнесение субъективного момента
и, как следствие, возможность синтеза с
уже имеющимися формами культуры. На-
пример, авраамическая традиция вступает
в союз с греческой философией, в резуль-
тате этого становится возможным деятель-
ность таких мыслителей, как Филон Алек-
сандрийский, Ориген и Аль-Фараби. Ан-
тичная философия начинает предлагать
сложные натурфилософские картины
мира, включающие в себя как мифологи-
ческие, так и естественно-научные наблю-
дения и астрологические вычисления. Но-
воевропейская наука вступает в союз с фи-
лософией и ищет компромиссы с религи-
ей. Поэтому главным объектом критики
духовного фундаментализма на данном
этапе его развития служит не сам факт кон-
струирования картины мира противопо-
ложной формой духа, но ее неспособность
адекватно описать мир.

Наконец, завершением самореализации
той или иной формы духа следует признать
ее превращение из мировоззрения в фор-
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му культуры, что закрепляется появлени-
ем социальных институтов, поддерживаю-
щих ее гегемонию в конкретной цивили-
зации. Так, христианство осуществляет
поддержку новой религиозной культуры с
помощью Церкви. Античная философия
воздействует на массовое и индивидуаль-
ное сознание путем разветвленной систе-
мы философских школ. Наука начинает
свою экспансию с завоевания университе-
тов и через образовательные учреждения
устанавливает контроль над важнейшими
сторонами социально-политической и ду-
ховной жизни. Отсюда можно сделать вы-
вод, что в общем виде развитие основных
форм духа последовательно преодолевает
стадии знания, мировоззрения и культуры.
Но это, в свою очередь, означает, что раз-
личные формы духа могут фундировать
себя в культуре и тем самым отстаивать соб-
ственную исключительность. Это обстоя-
тельство делает необходимым поиск пози-
ции, возвышающейся над противоборству-
ющими формами духа.

Итак, сам факт существования феноме-
на духовного фундаментализма требует на-
ряду с научными, философскими и теоло-
гическими исследованиями культуры со-
здания особого рода метатеории, в задачу
которой входило бы изучение способов са-
морефлексии научного, философского и
религиозного знания. И действительно,
необходимо отдавать себе отчет, что выс-
казывания как о культуре, так и о средствах
ее познания могут быть связаны с той или
иной формой духовного фундаментализма.
В качестве примера такого рода высказы-
ваний можно сослаться на уже приводимую
выше точку зрения Кронера, согласно ко-
торой философия есть квинтэссенция
культуры. Этот не означает, что подобные
утверждения не отражают реального поло-
жения дел, просто они связаны с особого
рода духовным космосом, особого рода
онтологией, внутри которой они вполне
могут быть признаны истинными. Но в
другом духовном космосе, другой онтоло-
гии, например, в мире эмпирической на-



23

Метатеоретическая интерпретация философии культуры и проблема духовного фундаментализма

уки, они, как правило, отвергаются. Отсю-
да следует, что должна существовать наря-
ду с эмпирической или научной, теорети-
ческой или философской, еще и метатео-
ретическая дисциплина, изучающая куль-
туру. При этом в задачу научной дисцип-
лины или культурологии будет входить изу-
чение конкретных культур и цивилизаций.
Целью философской дисциплины или фи-
лософии культуры явится установление
сущности и предельно общих принципов
развития человеческой культуры, тогда как
предметом философии культуры как мета-
теории выступит исследование различных
проявлений культуры, в которых последняя
пытается познать самое себя.

Как уже отмечалось выше, отличитель-
ной чертой философии культуры как ме-
татеории служит рассмотрение различных
форм духа в качестве равноценных и рав-
ноправных, способных в определенные
эпохи превратить свои представления о
мире и культуре в общепризнанные поло-
жения. В отличие от этого подхода, тради-
ционный, собственно дисциплинарный
подход основывается на иерархическом
понимании отношений между формами
духа. Например, Гегель полагал, что искус-
ство, религия и философия логически сме-
няют друг друга, при этом философия вби-
рает в себя все важнейшие достижения
предшествующих ступеней человеческого
самосознания и потому она «снимает»
смысловую необходимость существования
искусства и религии. Таким же образом
Конт в своем знаменитом законе трех ста-
дий рассматривал религию и философию
лишь в качестве подготовительных ступе-
ней к адекватному, т. е. научному, объясне-
нию мира. В марксистской иерархии ми-
ровоззрений, во многом повторяющей по-
зитивистскую концепцию, предлагается
следующая последовательность смены кар-
тин мира: мифологическая, религиозная,
философская и научная.

Опасность иерархического понимания
отношений между различными формами
духа заключается не только в том, что она

заставляет смотреть на мир и человека с
позиции одной точки зрения, но в том, что
оно упрощает характер духовной борьбы.
Так, развитие человеческой истории не
носит столь однозначного поступательно-
го характера. В частности, можно найти
много примеров так называемого духовно-
го реванша, когда, казалось бы, оконча-
тельно отвергнутая мировоззренческая по-
зиция вновь обретает общественное при-
знание. Так, отвергнутая к концу ХVIII века
спекулятивная метафизика уже в начале
ХIХ столетия вновь обрела силу и породи-
ла целую культурную эпоху – романтизм.
Можно привести другой пример: в ХХ веке
получает значительное распространение
томизм, казалось бы, бесповоротно отвер-
гнутый еще в ХVII столетии. Кроме того,
иерархическое понимание отношения
форм духа и связанный с ним прогрессист-
ский взгляд на характер исторического
процесса сталкивается с тем, что предла-
гаемые ими схемы не могут адекватным
образом описать реальную историю духов-
ной борьбы. Так, согласно многим идеали-
стическим и позитивистским теориям, на
смену религиозному сознанию приходит
философское сознание, тогда как в реаль-
ности античная ярко выраженная фило-
софская культура сменяется религиозной
средневековой культурой.

Но, пожалуй, самым главным возраже-
нием против абсолютизации какой-либо
одной формы духа следует признать слож-
ность социокультурной ситуации, которую
еще в начале прошлого столетия достаточ-
но точно предсказал в своей статье «Чело-
век в эпоху уравнивания» М. Шелер:
«Процесс… более крупного масштаба, ка-
сающийся формирования человека, – это
уже давно начавшийся процесс уравнива-
ния Европы и трех великий азиатских цен-
тров – Индии, Китая и Японии, опосре-
дованный исламским миром – процесс,
который в будущем приобретет еще боле
значительные масштабы. И здесь Европа
давно перестала быть только дающей…Ев-
ропа через бесчисленное множество кана-
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лов все глубже принимает в свое духовное
тело…мудрость Востока… Истинно космо-
политическая мировая философия нахо-
дится в процессе становления – по край-
ней мере, в процессе становления находит-
ся фундамент движения, который не толь-
ко исторически регистрирует издавна со-
вершенно чуждые нам высшие аксиомы
бытия и жизни индийской философии,
буддистских форм религии, китайской и
японской мудрости, но и одновременно, по
сути дела, проверяет их и преобразует в
живой элемент собственного мышления»3.

Отсюда можно сделать вывод, что интег-
рация различных культур в единую плане-
тарную цивилизацию обостряет борьбу
форм, увеличивает возможность осуществ-
ления духовного реванша и тем самым раз-
рушает представление о линейном и про-
грессивном развитии исторического про-
цесса. В этой ситуации история начинает
проявлять одну из своих главных черт –
непредсказуемость. Во многом ее проявле-
ние обусловлено тем, что столкновение
различных цивилизаций и форм духа на-
рушает внутреннюю логику их развития.
Поэтому любая форма духа при условии
учета социокультурных обстоятельств спо-
собна одержать верх. Увеличение шансов
на победу практически всех участников
духовной борьбы, с одной стороны, не по-
зволяет смотреть на историю человечества
через призму какой-либо формы духа, а с
другой – превращает решение проблемы
духовного фундаментализма в необходимое
условие адекватного понимания взаимосвя-
зи объективного и субъективного бытия.

Здесь возникает одно затруднение: если
не существует «чистой» онтологии, не свя-
занной с той или иной формой духа, то не
является ли метатеория простым философ-
ским конструктом или еще одной онто-
логией. Раскрывая суть данной проблемы,
К. Хюбнер в своей статье «Рефлексия и са-
морефлексия метафизики» отмечает: «Од-
нако метатеория неизбежно ведет также к
высказываниям о самой действительности.
И если согласно метатеории все подлежа-
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щие научно-понятийному осмыслению
высказывания о действительности являет-
ся либо онтологическим, либо онтологи-
чески обусловленными, и если действи-
тельность определяется посредством науч-
но-понятийного различения общего поня-
тия и единичного факта, то это описывае-
мая научно-понятийными высказывания-
ми действительность необходимо обретает
аспектный характер. Это уже, однако (в
качестве второй посылки), является онто-
логическим высказыванием. Таким обра-
зом, метатеория, коль скоро она делает он-
тологические выводы и имеет онтологичес-
кие предпосылки (вторая посылка), сама
является метафизикой»4.

Если же метатеория является частью
метафизики, то тогда возникает вопрос:
может ли она претендовать на объективное
описание борьбы форм духа. На наш
взгляд, проблема метафизичности метате-
ории решается следующим образом. Мета-
теория с одной стороны, не является мета-
физикой, поскольку конструируется на ос-
нове осмысления хотя и духовных, но впол-
не реальных феноменов – различных тео-
логических, философских и научных тео-
рий. С другой стороны, метатеория, хотя
прямо и не указывает, но предполагает об-
щие черты онтологической картины, в ко-
торой она сама становится возможной.

Первое, что можно сказать о такой он-
тологической картине, так это то, что она
является, как минимум, двухсферной, т. е.
в ней можно выделить объективную сферу,
постижением которой заняты различные
формы духа, и субъективную сферу, в ко-
торой эти формы осуществляют свое кон-
струирование. Во-вторых, саму деятель-
ность форм духа следует признать не пло-
дом воображения, но результатом практи-
ческого установления взаимодействия
субъективных и объективных сфер. Так,
устойчивое существование различных ре-
лигиозных, философских и научных пред-
ставлений свидетельствует об их подтвер-
ждении практикой. При этом саму практи-
ку не нужно сводить к эмпирии, экспери-
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менту или повседневному опыту, посколь-
ку она включает в себя еще и религиозную,
мистическую, мыслительную и соци-
альную практику. В-третьих, существуют
определенные закономерности в развитии
и во взаимодействии форм духа, которые
не следует, однако, рассматривать в каче-
стве универсальных законов, поскольку
они разворачиваются в иррациональном
пространстве истории.

Превращение философии культуры в
метатеорию способствует осуществлению
критической проверки онтологических
высказываний, делаемых в рамках теоло-
гии, философии и науки. То, что раньше
рассматривалось в качестве отражения он-
тологической структуры мира, теперь пред-
стает в качестве моделей универсума, скон-

струированных в рамках той или иной фор-
мы человеческого духа. И хотя человече-
ский разум не может выйти за рамки такого
конструирования, он путем сопоставления
моделей способен сделать онтологические
предположения, обладающие большей сте-
пенью достоверности, нежели «непосред-
ственное» рассмотрение действительности.
Таким образом, исследование онтологичес-
ких высказываний в качестве культурной
деятельности человека, с одной стороны,
превращает метатеоретическую философию
культуры в необходимую предпосылку тео-
ретического философствования, а с другой
– способствует установлению взаимопони-
мания между различными формами духа, в
частности преодолению негативных послед-
ствий духовного фундаментализма.
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