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ЯЗЫКОЗНАНИЕ

С. В. Борзова

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ДЕРИВАЦИИ
ОДНОЗНАЧНЫХ ГЛАГОЛОВ С СЕМОЙ «ЭМОЦИЯ»

В статье рассматриваются отношения производности между однозначным исход-
ным и многозначным производным глаголами с денотативной семой «эмоция», устанав-
ливаются причины полисемии таких дериватов, корректируются словарные толкования
исследуемых глаголов, делаются выводы о необходимости отражения деривационных
отношений в словарной дефиниции.

S. Borzova
SOME PECULIARITIES OF DERIVATION

OF MONOSEMANTIC VERBS WITH THE SEME “EMOTION”

The author of the article examines relations of derivation between initial monosemantic and
derivative polysemantic verbs with the denotative seme “emotion”, settles the reasons for polysemy
of these derivatives, corrects the dictionary definitions of these verbs and makes conclusions about
the necessity of reflection of derivative relations in the dictionary definition.

Эмоции присутствуют в любой сфере
человеческой жизни, они являются важ-
нейшей составляющей человеческого су-
ществования. Эмоции изучаются целым
рядом наук: психологией, физиологией, со-
циологией, философией, этикой, медици-
ной, кибернетикой, биохимией, лингвис-
тикой, литературоведением.

В лингвистических исследованиях на-
звания эмоций анализируются как специ-
фическая область лексического состава
языка. В русском языке глаголов (произ-
водных и непроизводных), называющих
эмоции, свыше 35% общего числа эмоци-

ональной лексики1. Это такие слова, как
грубить, ликовать, мучить, ругать, тер-
заться, хвалить, хихикать. Как утверждает
Л. Г. Бабенко, «глагол является именно той
частью речи, которая наиболее приспо-
соблена для отражения эмоций», посколь-
ку «эмотивная лексика ситуативна в сво-
ей денотативной основе, ибо эмоции не-
расторжимо связаны с субъектом, их ис-
пытывающим, и объектом, их вызываю-
щим»2. Эмоциональные глаголы обладают
большим деривационным потенциалом и
способны производить слова всех частей
речи.
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Однозначные производящие глаголь-
ные основы образуют наряду с однознач-
ными и полисемичные дериваты, кото-
рые и стали предметом описания в данной
статье.

Известно, что в основе значения про-
изводного слова лежит отношение к ис-
ходному, мотивирующему, так как «значе-
ние слов с производной основой всегда
определимо посредством ссылки на зна-
чение соответствующей первичной осно-
вы, причем именно такое разъяснение
значения производных основ, а не прямое
описание соответствующего предмета
действительности и составляет собствен-
но лингвистическую задачу в изучении
значений слов»3.

Производное слово, или, по определе-
нию Е. С. Кубряковой, однословное наи-
менование, «всегда обладает новой се-
мантикой и – одновременно – особой
смысловой структурой, его передаю-
щей»4. А смысловая структура способна
выражать такое значение, которое возни-
кает «только в ходе словообразовательно-
го акта и является следствием сложного
взаимодействия источника деривации и
мотивирующей единицы с формальной
операцией по ее преобразованию (в нуж-
ном направлении в связи со смысловым
заданием самого словообразовательного
акта)»5. Значение каждого из этих семан-
тических элементов «сложного взаимо-
действия» (и мотивирующей основы, и
словообразовательного форманта) в
смысловой структуре производного сло-
ва одинаково важно. Поэтому описание
смысловых отношений между производ-
ными и производящими словами допус-
тимо лишь при одновременном учете осо-
бенностей каждого из этих семантиче-
ских элементов в смысловой структуре
производного. Выявление таких смысло-
вых отношений, их разновидностей воз-
можно только при таком сопоставитель-
ном анализе значений производной и
производящей основ, в котором учиты-
ваются доля значения мотивирующего

слова в семантике деривата, а также раз-
личия в словообразовательных значени-
ях производных слов.

Однозначные производящие основы
способны создавать многозначные дерива-
ты. Полисемия производного может объяс-
няться многозначностью словообразова-
тельного форманта.

У глагола замучить «1. Мучениями, ис-
тязаниями довести до смерти. 2. Заставить
страдать, мучиться от чего-л.» (МАС) про-
изводящая основа устанавливается пере-
толковыванием: в первом лексико-семан-
тическом варианте замучить – «мучить, и
этим довести до смерти». Это значение мо-
тивировано всей основой мучить, а значе-
ние словообразовательного префикса (“до-
стижение отрицательного результата”) вы-
ражается словами «довести до смерти». Во
втором лексико-семантическом варианте
приставка за- имеет значение ингрессив-
ной начинательности, что передано компо-
нентом «заставить».

Дериват перехвалить «1. Похвалить
больше, чем кто-, что-л. заслуживает,
слишком расхвалить. 2. Похвалить всех,
многих» (МАС) в обоих значениях толку-
ется через форму совершенного вида по-
хвалить, соотносительную с хвалить «выс-
казывать одобрение, похвалу кому-, чему-
л.». Приставка пере- в первом лексико-се-
мантическом варианте имеет значение
чрезмерности действия, что передается
словами «больше, чем кто-, что-л. заслу-
живает, слишком», а во втором – значе-
ние распространения действия на множе-
ство объектов: «всех, многих». При этом в
формулировке первого значения исполь-
зуется глагол расхвалить. Он уточняет зна-
чение словообразовательно префикса, но
как производящий рассматриваться не
может.

Многозначность деривата может быть
связана с наличием оттенков значений в
семантике производящего, т.е. его семной
структурой.

Значение ограничительного способа
действия имеет приставка по- в первом лек-
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сико-семантическом варианте производ-
ного поругать «ругать некоторое время».
Это значение мотивируется производящей
ругать «называть оскорбительными, гру-
быми, бранными словами; бранить. || От-
зываться о ком-, чем-л. неодобрительно,
высказывать порицание кому-, чему-л. в
резких словах» (МАС). В основу описыва-
емого лексико-семантического варианта
вошла семантика глагола ругать без оттен-
ка значения. А во втором значении пору-
гать употребляется обычно в форме стра-
дательного причастия прошедшего време-
ни и означает «подвергнуть поруганию».
На наш взгляд, данный лексико-семанти-
ческий вариант мотивируется не словом
поругание «действие, поступок (действия,
поступки) унижающие, оскорбляющие,
порочащие кого-, что-л.», а глаголом ру-
гать, но не его основным значением, а
только оттенком. И в этом случае второе
значение производного поругать склады-
вается из префикса по- со значением со-
вершенного вида, из оттенка значения
производящей ругать и семантической
добавки «негативный поступок», т. е. по-
ругать «ругать, произнося слова или со-
вершая действия, порочащие, унижающие
кого-, что-л.». По мнению В. В. Лопати-
на, подобное толкование слова «отчетли-
во показывает выводимость значения про-
изводного из значения производящей ос-
новы»6.

Производное отликовать «1. Отпразд-
новать. 2. Кончить ликовать» (МАС) обра-
зовано от ликовать «восторженно радо-
ваться, торжествовать». Производящий
глагол имеет сему «отмечать праздник»,
реализованную в первом значении произ-
водного: «завершить, перестать ликовать,
отмечая праздник». Второй же лексико-
семантический вариант деривата развива-
ется на базе всей производящей основы.
Словообразовательная приставка форми-
рует в производном глаголе значение фи-
нитивного способа действия.

Многозначность деривата подхихики-
вать «1. Хихикать слегка. 2. Хихикать, вто-

ря кому-л.» (МАС) обусловлена семанти-
кой производящего хихикать «негромко
или исподтишка смеяться», которая может
быть разложена на два компонента: «не-
громко» и «исподтишка». Они, в свою оче-
редь, мотивируют значение производного:
компонент «негромко» усваивается в пер-
вом лексико-семантическом варианте, а
«исподтишка» – во втором. Словообразо-
вательный аффикс под-…-ива- имеет зна-
чение «слабо, с небольшой интенсивнос-
тью совершать действие, названное моти-
вирующим глаголом»7.

Толкования глагола измучить, данные в
МАС и БАС, не содержат в себе произво-
дящей мучить: «1. Мучениями, истязания-
ми довести до полного изнеможения. 2. За-
ставить страдать от чего-л., довести до
полного изнеможения, изнурить» (МАС) и
«1. Лишить сил; утомить, изнурить. 2. Зас-
тавив страдать, довести до невыносимого
состояния» (БАС). Однако измучить – это
«1. Мучая, лишить сил, сделать очень утом-
ленным, изнуренным. 2. Мучая, сильно
истомить, взволновать». Словообразова-
тельный формант из- реализует в этом де-
ривате, в обоих лексико-семантических
вариантах, интенсивный способ действия.
Многозначность производного обусловле-
на семантикой производящей основы му-
чить «причинять муки, физические или
нравственные страдания. || Быть источни-
ком, причиной мук, страданий. || Томить,
волновать, беспокоить» (МАС). Основное
значение с его первым оттенком мотиви-
рует первый лексико-семантический ва-
риант. Об этом говорит уточнение «утом-
ленным, изнуренным». А второе значение
развивается на базе оттенка значения «||То-
мить, волновать, беспокоить», на что ука-
зывает конкретизация «истомить, взвол-
новать».

Многозначность глагола вымучить «1. До-
биться чего-л. чрезмерной настойчивостью
или насилием. 2. Сделать, создать, напи-
сать и т. п. что-л. без увлечения, вдохнове-
ния, а путем мучительных усилий» (МАС)
также обусловлена производящей мучить.

Некоторые особенности деривации однозначных глаголов с семой «эмоция»



30

Первое значение мотивируется значени-
ем глагола мучить и одним его оттенком
«причинять муки, физические или нрав-
ственные страдания. || Быть источником,
причиной мук, страдания». На это указы-
вает содержащийся в толковании произ-
водного компонент «с насилием», кото-
рый близок по семантике к компоненту
«страдания» из определения производя-
щей основы. А второй лексико-семанти-
ческий вариант мотивируется последним
оттенком значения глагола мучить. В обо-
их значениях производного словообразо-
вательный формант вы- формирует ре-
зультативный способ действия.

Иное объяснение имеет многознач-
ность глагола огрубить. Глагол огрубить
«1. Сделать жестким, твердым, шерша-
вым. 2. Сделать более грубым, лишить
тонкости» (МАС) формально образован от
грубить  «говорить грубости кому-л.»
(МАС) путем присоединения приставки о-
в значении «снабжение чем-л. в результа-
те действия». Но семантически огрубить
мотивируется прилагательным грубый. Его
семантическая связь с прилагательным
грубый дает право считать производящим
для этого глагола данное прилагательное,
так как семантический критерий являет-
ся преобладающим в определении произ-
водящего, как это отмечено у Р. И. Лихт-
ман8. Так, первый лексико-семантический
вариант производного развивается на базе
второго значения глагола грубый «2. Жест-
кий, негладкий, шероховатый на ощупь»,
а второй лексико-семантический вариант
мотивируется оттенком первого значения
прилагательного грубый «||Недостаточно
тонкий, недостаточно искусный». Глагол

же грубить усваивает производящее гру-
бый в четвертом значении: грубый «4. От-
личающийся отсутствием необходимого
такта; резкий. || Выражающий неуваже-
ние, пренебрежение к кому-л., задеваю-
щий кого-л. своей резкостью, неучтиво-
стью» (МАС).

Полисемия же глагола затерзаться
«1. Начать терзаться. 2. Замучить, истерзать
себя» (МАС) обусловлена множественно-
стью мотивации. Первое значение обра-
зовано на базе глагола терзаться «стра-
дать нравственно или физически; му-
читься», к которому присоединяется за-
со значением инхоативной начинатель-
ности. Во втором лексико-семантичес-
ком варианте дериват образован от тер-
зать «2. Мучить нравственно» с помощью
за-…-ся в значении «доведения действия
до излишества, до крайней степени».
Постфикс -ся, составляющий этот фор-
мант, указывает также и на направлен-
ность эмоционального воздействия тер-
зать на сам субъект, на сосредоточенность
действия в субъекте.

Таким образом, многозначность дерива-
та, образованного от однозначного глаго-
ла с семой “эмоция”, может объясняться
полисемией словообразовательного фор-
манта, оттенками значений исходного гла-
гола, расхождением формальной и семан-
тической производности.

Учет особенностей деривации представ-
ляется важным в лексикографической
практике, поскольку правильно составлен-
ная словарная статья облегчает процедуру
словообразовательного анализа и позволя-
ет точнее понять значение производного
слова.
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Язык как зеркало народной культуры (на примерах произведений Л. Н. Толстого)

Ф. И. Джаубаева

ЯЗЫК КАК ЗЕРКАЛО НАРОДНОЙ КУЛЬТУРЫ
(НА ПРИМЕРАХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ Л. Н. ТОЛСТОГО)

Статья посвящена изучению взаимовлияния и взаимодействия русского языка и языка
кавказских горцев в произведениях Л. Н. Толстого. В статье применяются методы тео-
рии семантического поля и идеографической классификации лексики, а также показано
значение изучения особенностей языка того или иного этноса для определения специфики
его национальной культуры. Кроме того, в статье исследуются общие закономерности и
специфические особенности вхождения северокавказского этнокультурного феномена в
систему мировой цивилизации.

F. Dzhaubayeva
LANGUAGE AS A MIRROR OF NATIONAL CULTURE

(BY THE EXAMPLES OF L. TOLSTOY’S WORKS)

The article studies the interference and interaction between the Russian and Caucasian
mountaineers’ languages in L. Tolstoy’s works. The author of the article applies methods of the
semantic field theory and ideographic classification of lexicon and also shows that it is important to
study features of the language of some ethnos for determination of its national culture’s specificity.
Furthermore the article views the general laws and specific features of entry of the North Caucasian
ethnocultural phenomenon into the system of the world civilization.

Лингвисты, слависты, этнографы XXI в.
активно разрабатывают направление, в ко-
тором язык рассматривается как культур-
ный код нации, а не просто орудие комму-
никации и познания. Фундаментальные
основы такого подхода были заложены тру-
дами В. Гумбольдта, А. А. Потебни и дру-
гих ученых. Например, В. Гумбольдт утвер-

ждал: «Границы языка моей нации означа-
ют границы моего мировоззрения»1.

Язык не только отражает реальность, но
интерпретирует ее, создавая особую реаль-
ность, в которой живет человек. Именно
поэтому философия рубежа тысячелетий
развивается на базе использования языка.
А. М. Хайдеггер, выдающийся мыслитель,




