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Динамика ментальности в трансформирующихся обществах

М. Чернявска

ДИНАМИКА МЕНТАЛЬНОСТИ
В ТРАНСФОРМИРУЮЩИХСЯ ОБЩЕСТВАХ

Размышления на тему политических преобразований и отношений собственности яв-
ляются существенными с точки зрения трансформации государственного строя, тем не
менее они должны быть дополнены знаниями из области суждений, убеждений и предпоч-
тений индивида, т. е. того, что называется «менталитетом». В анализе менталитета
обществ Центральной и Восточной Европы приобретает особое значение конструкт ин-
дивидуализм-коллективизм. Он проявляется в широко понимаемой характеристике куль-
тур, социально-политических систем, а также в функционирующих в них людях. Как
понимать этот конструкт на культурном и психологическом уровнях? Почему индиви-
дуалистический менталитет должен был бы детерминировать эффективное функцио-
нирование в новой общественно-политической системе? В данной статье автор пред-
принял попытку дать ответы на эти вопросы с позиций социальной психологии.



134

M. Czerniawska

DYNAMICS OF MENTALITY IN TRANSFORMING SOCIETIES

Reflections on political reforms and property relations are essential in terms of a state system
transformation. However they should be supplemented with a person’s opinion, beliefs and
preferences, that is, “mentality”. The individualism-collectivism construction acquires a special
meaning in the analysis of societies’ mentality in Central and Eastern Europe. It appears in widely
understandable characteristics of cultures, sociopolitical systems and people functioning in them.
How should we understand this construction at the cultural and psychological levels? Why is the
individualist mentality expected to determine effective functioning in the new sociopolitical system?
The author of the article makes an attempt to solve these problems from the position of social
psychology.

Трансформация государственного строя
в странах Центральной и Восточной Евро-
пы преследовала цели изменения широко
понимаемого общественного порядка и
коснулась основ политической и экономи-
ческой системы. Она была направлена на
введение демократических основ и рыноч-
ной экономики. Данные перемены опира-
ются в меньшей либо большей степени на
модели социальных структур, существую-
щие в западно-европейских странах, хотя
и принимающие в случае каждой из транс-
формирующихся стран свою форму. Ана-
лиз трансформации в странах Центральной
и Восточной Европы ставит ряд вопросов.
Какова связь между формой государствен-
ного строя и менталитетом общества? Яв-
ляется ли изменение человеческого мента-
литета необходимым условием трансфор-
мации на макросоциальном уровне? А если
это так, в каком направлении изменяется
менталитет? Ответы на эти вопросы позво-
ляют определить психологические барьеры
в развитии капитализма и демократии. Как
отмечает П. Боский1, реализация опреде-
ленных решений в области политических
систем требует создания психологических
условий, без которых люди не захотят либо
не смогут осуществить логические принци-
пы системы. Подобных взглядов придер-
живается Е. В. Фещенко2: пока проводимые
реформы и рыночные преобразования не
будут осознаны на ментальном уровне, они
не дадут эффективного результата.

Параметром менталитета, в контексте ко-
торого обоснованным представляется ана-

лиз изменений в политической системе по-
стсоциалистических стран, является проти-
востояние между индивидуализмом и кол-
лективизмом. Индивидуалистический мен-
талитет характерен в большей степени для
западного общества, в котором рыночная
экономика выступает в общности с полити-
ческой демократией. Страны Центральной
и Восточной Европы характеризует ввиду их
культурного наследия более сильный кол-
лективизм. В соответствии с убеждениями
многочисленных теоретиков3, данным стра-
нам следует избрать индивидуализм в каче-
стве направления изменения менталитета,
поскольку именно индивидуализм в боль-
шей степени приспособлен к новым прин-
ципам государственной системы и обуслов-
ливает их более успешную реализацию.

Теоретические рассуждения, равно как
и эмпирические исследования в области
изменений менталитета в плоскости кол-
лективизм-индивидуализм, требуют более
точного определения смысла этих понятий
и выяснения, почему противостояние меж-
ду коллективизмом и индивидуализмом
должно быть ключевой категорией харак-
теристики менталитета в период трансфор-
мации государственного строя.

Параметр «коллективизм-индивидуализм» –
уровень культурного анализа

В общественных науках понятие «кол-
лективизм-индивидуализм» стало попу-
лярным со времени исследований, осуще-
ствленных Дж. Хофстеде4. Автор предло-
жил классификацию культур на основе до-
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минирующих в них ценностей. Исследова-
ния опирались на 117 000 ответов на воп-
росы анкетирования сотрудников амери-
канской фирмы, в которой работали лица
разных национальностей (представители
53 стран). Противопоставляя коллективизм
индивидуализму, Дж. Хофстеде идентифи-
цировал одно из важнейших параметров
культурной неоднородности (тремя осталь-
ными параметрами были: дистанция влас-
ти, избежание неопределености, маскулин-
ность – феминность). Он указывал, что
культурным влиянием обусловлена в зна-
чительной степени концепция собствен-
ной личности, концепция других людей,
как и отношения между этими категорями
(отношение «я – другие»). Культура, буду-
чи собранием накопленных веками ценно-
стей и убеждений, обладает возможностя-
ми креации человека и программирования
его сознания.

Д. Ойзерман и Х. Р. Маркус5 указывают,
что понятие «я» в значительной мере зави-
сит от социальных репрезентаций, т. е.
убеждений и верований, разделяемых дан-
ной общественной группой. Социально-
культурная среда облегчает и продвигает
специфические способы определения соб-
ственной личности и направляет формиро-
вание идентичности. Она играет важную
роль в детерминации того, каким образом
человек воспринимает себя и других, что
думает и чувствует, каким образом мотиви-
руются его действия, как он ведет себя.
Люди создают, как правило, такое «я», ко-
торое является типичным для данного со-
циально-культурного контекста и высоко
в этом контексте оценивается. В этом
смысле культура «встроена» в личность, в
то время как «я» становится местом, в ко-
тором концентрируется социально-куль-
турное влияние среды. Подобный подход
не отрицает роль индивида в создание соб-
ственного «я», придании когерентности и
сохранении позитивности. Он указывает
скорее на то, что среда поставляет запас
информации, образующий наши знания.
Эти знания направляют создание свой-

ственных для данной культуры психологи-
ческих конструктов. Они, в свою очередь,
влияют на природу опыта, его познаватель-
ные, эмоциональные и мотивационные ас-
пекты, детерминируют формы организа-
ции общественной жизни и функциониро-
вание в обществе. Понятие «я» связано с
нормативными целями, реализации кото-
рых различные культуры требуют от своих
представителей6.

Конструкт индивидуализм-коллекти-
визм указывает на два качественно различ-
ных принципа, определяющих отношения
между личностью и группой. Дж. Хофсте-
де7 определяет коллективизм как склон-
ность к постановке потребностей группы
над потребностями личности, индивидуа-
лизм – как склонность к постановке по-
требностей личности над потребностями
группы. Дифференциация этих потребно-
стей связана, по мнению автора, с типом
межличностных связей, характеризующих
данную культуру. Индивидуализм характе-
ризуется свободными отношениями меж-
ду людьми, в коллективизме, в свою оче-
редь, акцентируется значимость отноше-
ний между личностью и социальным окру-
жением.

Существо коллективизма в норматив-
ной взаимозависимости: сильные связи
между людьми. Значение человека и его
реализация выражается, главным образом,
через связи с другими, эти отношения фор-
мализованы и связаны в рамках социаль-
ной организации8. Связь личности с груп-
пой стабильна (личность неохотно меняет
группу) даже в том случае, если в отноше-
нии личности выдвигаются высокие требо-
вания9.

Культурный императив в виде требова-
ния сохранения взаимоотношений между
личностями играет важную роль в процес-
се определения собственной личности и
приводит к специфической конструкции
«я», называемой взаимозависимым «я»10.
Личности со сформировавшимся взаимо-
зависимым «я» описывают себя как эле-
менты широкого коллектива и поддаются
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анализу через призму отношений с други-
ми. Они считают, что их собственное по-
ведение детерминировано воспринимае-
мыми ими мыслями, чувствами и мотива-
ми других людей. Формирование «я» и при-
знавание ценности собственной личности
(эвальвация «я») неразрывно связаны с со-
циальным контекстом11.

В коллективистических культурах про-
является стремление к благу группы и тем
самым признается преобладание группо-
вых целей над личными целями (часто че-
ловек не отличает собственных целей от
целей группы). Достижения трактуются в
групповых категориях. Личность обязана
быть лояльной, склонной к самопожертво-
ванию, действовать в интересах группы и
руководствоваться интересами группы
(тенденция деления благами). Чаще изби-
рается такое поведение, которое способ-
ствует отдаленному благу группы и совер-
шенствует связи с группой, причем данная
связь опирается на идентификации с груп-
пой как единым целым. Одновременно
группа отвечает за личность12.

Сильные связи между членами группы,
как и ориентация на благо сообщества, к
которому ты принадлежишь, детерминиру-
ют качество и интенсивность интерперсо-
нальных контактов. Личности, функцио-
нирующие в коллективистических культу-
рах, получают информацию о своей среде
и ведут себя таким образом, чтобы сохра-
нять наибольшую гармонию внутри груп-
пы13. Подчеркивается забота о других, за-
интересованность другими и деятельное
участие в решении их проблем. В социали-
зации упор делается на сотрудничество,
обязательства формирования взаимозави-
симости между членами группы (семья,
национальность, племя), ответственность
за других, согласие в совместной жизни и
избегание конфликтов14. Структура моти-
вов коллективиста отражает прежде всего
восприимчивость к мыслям и чувствам
других, лояльность по отношению к парт-
неру, при одновременной склонности к ог-
раничению собственных потребностей и

желаний (личные затраты нередко превы-
шают пользу)15.

Концентрация на интерперсональном
аспекте связей с другими людьми влияет на
высокую оценку эмоций, связанных с об-
щественными отношениями. К таким эмо-
циям относятся чувство дружбы, симпатия,
эмпатия, эмоциональная привязанность,
чувство близости и уважения16. Придается
значение совместным эмоциональным пе-
реживаниям – как состояниям, противо-
положным ощущению независимости.
Позитивно воспринимаются личности, от-
крывающиеся перед другими, склонные к
откровениям. Гармония в интерперсональ-
ных контактах поддерживается посред-
ством оказания уважения, демонстрации
покорности и обеспечения другим условий
для «сохранения лица» в неоднозначных
общественных ситуациях17. В процессе
коммуникации коллективисты обнаружи-
вают большую восприимчивость к чув-
ствам партнера и охотнее объясняются кос-
венным образом. Формулируя словесное
заявление, они обращают внимание на
контекст. Важны высота голоса, осанка,
зрительный контакт и сопутствующие же-
сты. Они негативно относятся к молча-
нию18.

Внутригрупповые связи прочны и на-
столько интенсивны, что их сохранение
важно даже в конфликтных ситуациях19.
Коллективисты избегают ситуаций, угро-
жающих гармонии отношений, а если по-
добные возникают – применяют методы
разрешения конфликтов, не портя отноше-
ний20. Они склонны защищать членов сво-
ей группы, совершая поступки, нарушаю-
щие право. Групповая принадлежность на-
столько важна, что человек часто отказы-
вается от совершения выбора. Более того,
совершение выбора не оценивается осо-
бенно позитивно. Чувство собственной
ценности вытекает из факта «быть вместе»
и опирается на общественные связи.

Преобладание социальной ориентации
над личностной ориентацией демонстри-
руется также в системах ценностей. Цен-
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ности отражают потребность интеграции и
гармонических отношений между людьми.
Они связаны с защитой других людей, ин-
тересами коллектива, уважением старших,
признанием традиций (религии), сохране-
нием общественного порядка, взвешенны-
ми взглядами, безопасностью, интерперсо-
нальной и интраперсональной гармонией.
Типические ценности в коллективистиче-
ской культуре это: искренность, вежли-
вость, послушание, скромность, способ-
ность к сочувствию21.

Помощь членам группы признается
основной обязанностью и не связывает-
ся с фактом симпатии22. Одновременно
мораль коллективистов более контексту-
альна. К примеру, ложь одобряется, если
она защищает и помогает членам группы.
Мораль не является обязательной вообще, но
обязательна в отношении своей социальной
среды. Чувство стыда, появляющееся в слу-
чае неосуществления ожиданий группы, ста-
новится важным механизмом обществен-
ного контроля (меньшее значение в регули-
ровании поведения имеет чувство вины).

В социализации упор сделан на улучше-
ние «я». Выборочно обращается внимание
на негативные черты (конструктивный
критицизм) и принимаются меры по их
исключению. Проявляется более сильная
мотивировка предпринимаемых усилий в
ситуации, когда человек переживает пора-
жение и ощущает собственную слабость23.
Одновременно ребенка учат кооперации,
солидности, надежности. Подчеркивается
ответственность в отношении собственной
группы, послушание24.

Люди в коллективистических культурах
формируют свое поведение на основе
норм, функционирующих в данной груп-
пе. Интернализация общих поведенческих
норм влияет, в свою очередь, на похожесть
поведения личностей, принадлежащих к
данной группе25. Одновременно групповые
нормы регулируют исполнение ролей. Же-
лательной является способность воплоще-
ния в данную роль и приспособление к ее
требованиям. Человек явственно детерми-

нирован обязанностями, связанными с ис-
полнением роли, что вытекает из факта
принадлежности к семье либо обществу.
Моральной считается та личность, которая
ведет себя в соответствии с ролью, назна-
ченной ей членами группы. Принятие об-
щих норм, а также функционирование в
соответствии с ролью, определенной груп-
пой, детерминирует значительный уро-
вень конформизма: активность личности
подчиняется требованиям группы, в то
время как групповые действия получают
преимущество перед действиями индиви-
дуальными.

В культурах с преобладанием коллекти-
вистической ориентации действия в боль-
шей мере концентрируются на ситуации,
нежели на личности. Черты и способности
трактуются как нечто менее важное и глав-
ное в регулировании поведения. При вы-
яснении действий идет поиск информации
вне личности, при обращении к контексту
либо к требованиям группы. Вырисовыва-
ется отчетливое различие между обще-
ственным и частным поведением26.

Среди коллективистов проявляется раз-
личие между собственной и чужой группой:
позитивное отношение проявляется в отно-
шении членов своей группы, негативное –
в отношении членов чужой группы. Люди
демонстрируют гармонию внутри группы,
однако целое общество может быть охарак-
теризовано как дисгармоническое и полное
диссонансов. Отношения в собственной
группе опираются на принцип эмоцио-
нальной связи, отношения с людьми вне
группы – на принципах соперничества.
Коллективистические склонности изменя-
ются в зависимости от того, в какую груп-
пу входит человек, и, как правило, члены
чужой группы трактуются более индивиду-
алистически, нежели члены собственной
группы27. В крайних ситуациях коллекти-
вистический образец идентификации, свя-
занный с сильными позитивными установ-
ками в отношении собственной группы,
может высвободить внегрупповую нетоле-
рантность. Ее проявление представляется
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наиболее возможным в случае угрозы и
критики группы28.

В индивидуалистских культурах отно-
шения между людьми свободные, ограни-
ченные во временном отношении и детер-
минированы выбором субъекта. Человек не
стремится к прочной идентификации с
группой и не формулирует определенных
требований в отношении группы. Выявля-
ется большая эмоциональная дистанция
(эмоциональное разъединение с группой)
и чувство инаковости. Люди чаще оставля-
ют группы, которые формулируют неудоб-
ные для них требования. Они чувствуют
удовлетворение, когда встречают новых
людей и создают новые группы. Они быст-
ро приобретают друзей, причем дружба не
идентифицируется (как в коллективисти-
ческой культуре) с долгими и интимными
отношениями. В сближении с другими
людьми упор делается скорее на рацио-
нальный анализ выгод и потерь.

У лиц, социализированных в индивиду-
алистских культурах, более вероятным
представляется формирование независи-
мого «я». Человек определяет себя как лич-
ность, выделившуюся из социальной сре-
ды, уникальную и автономную, не связан-
ную с другими людьми, группами или ин-
ститутами. В такой личности интернали-
зован культурный приказ быть независи-
мым от других, а также стремление откры-
тия и выражения своих неповторимых
черт. Поведение приобретает смысл в том
случае, если оно анализируется примени-
тельно к собственным, внутренним мыс-
лям, чувствам и поступкам, а не – как в
случае взаимозависимого «я» – примени-
тельно к мыслям, чувствам и действиям
других людей.

В индивидуалистских культурах прояв-
ляется большая заинтересованность соб-
ственной личностью (ориентация на лич-
ное благо), нежели благополучием группы,
и в связи с этим акцептируется первенство
личных целей перед групповыми целями.
Личности обладают многими правами и
имеют мало обязанностей в отношении

собственной группы. Нормальным призна-
ется тот факт, что люди учитывают соб-
ственные выгоды, руководствуются прин-
ципами гедонизма, игнорируя потребнос-
ти общества, семьи или первичной группы.
Одновременно собственная группа дает
меньше социальной поддержки и безопас-
ности: человек осознает, что может наде-
яться только на себя и может доверять соб-
ственной компетенции. Это связано с раз-
витием чувства личной ответственности.

Индивидуализм отражается в стремле-
нии к личным достижениям, усилении со-
перничества, креативности, склонности к
доминированию и оказанию общественно-
го влияния. Личность стремится к саморе-
ализации, самоактуализации и ощущает
потребность развития способностей и осу-
ществления своих возможностей. Она ста-
рается достичь самообеспеченности, что-
бы быть независимой от группы. Мотива-
ционная структура индивидуалистов отра-
жает, таким образом, их собственные пре-
ференции, потребности, права и контрак-
ты, которые объединяют их с другими
людьми и которые не обязаны соответство-
вать групповым целям29.

Положительные эмоции возникают в
том случае, когда человек может дистанци-
роваться от группы и прийти к выводу, что
он уникален, что он «наилучший» на све-
те. Чувство собственной ценности зависит
от способности самовыражения, а также
индивидуальных успехов и достижений,
которые обеспечивают занятие определен-
ного положения в обществе. Оно вытекает
из факта «быть впереди», а не из факта
«быть вместе».

В индивидуалистских культурах более
вероятным является мышление о себе в
позитивных категориях. Экспонирование
своих достоинств, формирование чувства
собственной ценности и подчеркивание
уверенности в себе является одним из при-
емов социализации. Этот прием, однако,
может привести к тому, что личность будет
воспринимать себя в нереальных позитив-
ных категориях и характеризоваться завы-
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шенным чувством компетенции, неоправ-
данным оптимизмом, а также слишком
высоким чувством внутреннего контроля.

В воспитании ребенка подчеркивается
также значение эксплорации, креативнос-
ти, независимости взглядов и возможнос-
ти совершения выбора30. Таким образом,
важной частью идентичности индивидуа-
листа становится персональная автономия,
а принятым принципом осуществления
активности – реализация установленных
для себя целей и программ. Возможность
совершения выбора оценивается позитив-
но и вызывает положительные эмоции.

Личности в индивидуалистских культу-
рах предрасположены к использованию
коммуникации низкого контекста. Они
изъясняются непосредственно, открыто,
обращая внимание на языковую точность.
Они обнаруживают меньшую концентра-
цию на чувствах партнера интеракции, хотя
ценят способности в области прочтения
намерений партнера. Они также обнаружи-
вают тенденции к общению в соответствии
с их собственными чувствами и концент-
рируются на удовлетворении тем, что было
сказано.

Ощущения независимости и автоно-
мии, равно как и слабая идентификация с
группой, вызывают иные способы реагиро-
вания в конфликтных ситуациях. Индиви-
дуалисты не стремятся к достижению со-
гласия, но склонны к конфронтации и раз-
решению споров в суде. Они в первую оче-
редь концентрируются на уважении прин-
ципов справедливости, даже если эти
принципы активизируются в отношении к
членам собственной группы31.

Индивидуалистические культуры выде-
ляют ценности, которые сконцентрирова-
ны на собственной личности. Они связа-
ны с социальным статусом и престижем,
свободой выбора, независимостью мышле-
ния и действия, личным успехом, достиже-
ниями, самостоятельностью, интеллекту-
альной компетенцией, потребностью сти-
муляции, гедонизмом (собственные удо-
вольствия)32.

Моральное поведение, к примеру по-
мощь, видится как личный выбор и ме-
нее связано с чувством обязанности ока-
зания помощи семье либо друзьям. Более
типичными являются внутренние меха-
низмы контроля, такие как чувство вины
(люди реже реагируют проявлением чув-
ства стыда).

В индивидуалистических культурах на-
блюдается более сильный акцент на уста-
новки, более слабый – на нормы и роли33.
Личность воспринимается как релятивно
стабильная во времени и описывается в
категориях прочных черт индивидуально-
сти, которые делают возможным предви-
дение поведения. Индивидуалист стремит-
ся к выражению своих черт и осуществля-
ет их выражение таким образом, чтобы они
были уникальными по отношению к окру-
жающим. В категориях личностной харак-
теристики он также выясняет собственные
достижения34. Высоко оценивается соот-
ветствие поведения с собственным «я» и
соответствия общественного и частного
поведения. Индивидуалисты также охотнее
используют черты в описании других лю-
дей и при определении причин их поведе-
ния35. Они в большей степени обращают
внимание на установки людей, способно-
сти и достижения, нежели на членство или
позицию в группе.

В индивидуалистских культурах не обо-
значено резкое разделение людей на своих
и чужих. Это разделение не имеет функци-
онального значения в случае, когда обще-
ство складывается из отдельных личностей,
человек же строит отношения с другими
людьми, руководствуясь собственным вы-
бором.

Параметр «коллективизм-индивидуализм» –
уровень личностного анализа

Конструкт индивидуализм-коллекти-
визм оказался полезным в описании куль-
турных различий. Исследования касались,
как правило, крайних с точки зрения мен-
талитета обществ, т. е. противопоставля-
лись западные индивидуалистические об-
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щества коллективистическим, азиатским
обществам. Тем не менее, различия на
уровне индивидуализм-коллективизм на-
блюдаются между лицами, принадлежащи-
ми к одной культурной общности. Это оз-
начает, что люди отличаются степенью, в
которой отражают на психологическом
уровне особенности, свойственные данной
культуре. Выделение индивидуалистичес-
кой либо коллективистической ориента-
ции связано с развитием специфической
формы идентичности (identity), т. е.
личнoстной идентичности (personal
identity) либо социальной идентичности
(social identity).

Личностная идентичность, как указыва-
ет Я. Рейковский36, предполагает представ-
ление себя как уникального существа, что
проявляется в склонности мышления в ка-
тегориях «я». Социальная идентичность, в
свою очередь, предполагает трактовку соб-
ственной личности как принадлежащей к
группе, которую характеризует стремление
к мышлению в категориях «мы». Форми-
рование обеих форм идентичности проис-
ходит на пути различных психологических
процессов: индивидуации (individuation)
(разъединение, выделение, дифференциа-
ция, обособление, отчуждение) и иденти-
фикации (identification) (совмещение,
объединение, отождествление, уподобле-
ние)37. И. С. Мухина38 замечает, что инди-
видуация (утверждение собственной само-
стоятельности в процесе социализации) и
идентификация (вхождение в системы мо-
тивов, целей и ценностей другого познава-
емого человека) – это «парный механизм,
определяющий развитие, бытие и станов-
ление индивида в системе общественных
отношений». Б. Ф. Ломов39 понимает раз-
витие человека как диалектическое сочета-
ние этих процессов. С одной стороны, осу-
ществляется процесс дифференциации
между «я» и «не-я» (выделение из среды
других физических и общественных объек-
тов). С другой стороны, осуществляется
процесс включения себя в определенное
общественное целое либо отождествление

с ним, что связано с фиксацией своего
сходства с другими либо своей принадлеж-
ности к определенному общественному
целому40. Процессы дифференциации и
отождествления связаны с различным ме-
тодом видения «социального мира»: как
складывающего из отдельных элементов
либо из больших совокупностей. Благода-
ря процессам индивидуации происходит
формирование личностной идентичности,
благодаря процессам идентификации –
социальной идентичности41.

Одновременно следует подчеркнуть, что
процессы индивидуации и идентификации
являются основой формирования структу-
ры «я» всех людей. У всех людей наблюда-
ется проявление обеих форм идентичнос-
ти. Однако они могут различаться по сте-
пени отчетливости и играть разную роль в
системе регуляции. Как замечают П. Гурин
и Г. Р. Маркус, у одних людей более яв-
ственна личностная идентичность, у дру-
гих – социальная идентичность, причем
эти различия имеют относительно проч-
ный характер.

На преобладание той или иной формы
идентичности решающее влияние в значи-
тельной мере оказывают общественные
факторы. Люди, различающиеся в области
культурного опыта, различаются также
уровнем образования и легкостью актуа-
лизации личностной либо социальной
идентичности42. И хотя одна из форм
идентичности прочно доминирует, под
влиянием определенных ситуационных
раздражителей может произойти переклю-
чение состояний идентичности. Это озна-
чает, что в различных ситуациях у одного и
того же человека может быть актуализиро-
вана идентичность социальная либо лич-
ностная.

Подводя итоги: процесс идентификации
и формирование социальной идентичнос-
ти является основой коллективистической
ориентации. Процесс индивидуации и
формирование личностной идентичности
является, в свою очередь, основой индиви-
дуалистической ориентации. Коллекти-
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визм и индивидуализм могут, таким обра-
зом, сосуществовать у одного и того же че-
ловека и лежат в основе формирования от-
носительно прочных форм менталитета.
Преобладание одной из них обусловлива-
ется культурной социализацией43. Различия
между людьми связаны с тем, которая из
ориентаций доминирует в типичных обще-
ственных ситуациях, а также с тем, в каком
общественном контексте высвобождается
каждая из них. Определенные ситуации
могут вызывать активизацию той формы
менталитета, которая не является опреде-
ляющей для данной культуры.

Ментальная обусловленность
трансформации общественной системы

Конструкт индивидуализм-коллекти-
визм модифицирует широкий класс пере-
менных. Принятие во внимание этого кон-
структа в условиях глобальных изменений
государственного строя, подобных тем,
которые наблюдаются в странах Централь-
ной и Восточной Европы, представляется
обоснованным. И здесь возникает вопрос:
какая из этих двух форм менталитета спо-
собствует экономическому развитию и раз-
витию демократии?

Индивидуализм является основополага-
ющим признаком либеральной доктрины,
в которой «общее благо» понимается как
сумма личностных стремлений, а не как
результат их подавления. Права личности
ненарушаемы и стоят над обществом, не-
нарушаема и неограниченна свобода чело-
века44. Экономическая версия либерализ-
ма (а такая в первую очередь интересует
страны Центральной и Восточной Европы)
относится к функционированию обществ
в особом измерении. Она демонстрирует
принципы, которые играют важную роль в
экономической продукции, т. е. принципы
рыночной экономики, соперничества и
получения максимальной прибыли. Они,
как легко заметить, сильно связаны с ка-
питализмом. «Двигателем развития» капи-
тализма считается, по крайней мере в ис-

тории западного общества, индивидуали-
стический менталитет. Подтверждение по-
добной зависимости мы находим в работе
Дж. Хофстеде45. Он показывает, что уровень
национального дохода коррелирует с уров-
нем культурного индивидуализма (r = 0,84
в 53 странах). С другой стороны, индиви-
дуалистический менталитет признается
следствием экономического успеха. По
мнению Г. Ц. Триандиса46, богатство стран
становится необходимым условием разви-
тия индивидуалистической культуры. До-
статок освобождает от групповой зависи-
мости и делает возможной реализацию ин-
дивидуальной активности, а та, в свою
очередь, влечет за собой инновации и эко-
номическое развитие47. Индивидуализм,
таким образом, сильно связан с развити-
ем капитализма: он способствует эконо-
мическому развитию и сам является эф-
фектом такого прогресса. Одновременно,
как неверждают И. А. Ванделло и Д. Коэн48,
индивидуалисты в сфере идеологии име-
ют в большей степени склонность к акцеп-
тации либерализма.

С индивидуализмом связаны не только
технический прогресс и благосостояние, но
также тип политического строя, сложность
форм культуры и отношение к традициям.
По мнению многих теоретиков, демокра-
тия (во всяком случае в ее либеральной вер-
сии) требует принятия характерных для
индивидуализма межчеловеческих связей и
личностных свойств49. Одновременно в
индивидуалистических культурах стано-
вится возможным проявление главных для
демократии ценностей, которыми являют-
ся свобода и права человека. В свою оче-
редь, отношение к демократии и оценка
собственного функционирования в этой
системе в значительной мере зависят от
уровня акцептации индивидуалистических
ценностей, которые лежат в основе таких
психических черт, как стремление к свобо-
де и независимости, самоконтроль, чувство
личной ответственности и креативность50.

Н. А. Бердаев51, характеризуя индивиду-
алистический менталитет с позиции фило-
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софских наук, указывает, что для индиви-
дуалиста «свобода является прежде всего
правом на неравенство. Равенство являет-
ся прежде всего покушением на свободу,
ограничением свободы. Свобода живого
существа, а не математического пункта,
реализуется в качественной инаковости, в
возвеличивании в праве на увеличение
размера и качества жизни. В свою очередь,
равенство выступает против всякого рода
качественного отличия и качественного
содержания жизни, против всякого права
на возвеличивание». Подобную характе-
ристику на социологическом уровне
представил Х. Доманьский52: «Индивидуа-
лист – это тот, кто в своих действиях, ка-
сающихся профессиональной карьеры и
материальных дел, занимается самим со-
бой, действуя с убеждением, что собствен-
ные усилия и упорство в стремлении к цели
являются лучшей гарантией достижений.
Он ощущает себя хозяином своей судьбы.
Индивидуалисты ставят перед собой дол-
говременные цели, отделяя их от судьбы
семьи, профессиональной группы, наро-
да или вообще коллектива; если же учи-
тывают интересы общности, в которой
функционируют, то помещают ее на вто-
рой план». Определяющей чертой инди-
видуалистического менталитета является,
таким образом, направленность действий
личности на достижение и успех, являю-
щиеся результатом собственных усилий,
что в дальнейшем детерминирует эконо-
мическое развитие, цивилизационный,
научный и технологический прогресс це-
лых обществ. Аргументация такого рода
популярна со времен Д. Мак-Клелланда53,
который полагал, что мотивация достиже-
ний является необходимым условием эко-
номического развития. Низкий уровень
мотивации достижений исключает четкое
функционирование рыночной экономи-
ки, в то время как возрастание мотивации
создает надежду на улучшение экономи-
ческого развития. Более поздние исследо-
вания, осуществленные в различных стра-
нах мира, подтверждают тезис о связи

между усилением мотивации достижений
в данной культуре и экономическим раз-
витием54.

В индивидуализме ценность человека
измеряется его достижениями, которые, в
свою очередь, связаны с умениями, кото-
рыми обладает человек. Типичная для ин-
дивидуализма концентрация на компетен-
ции личности и ее совершенствовании
очень важна с точки зрения экономиче-
ского развития. Каждому человеку дается
шанс развития и демонстрации своей ком-
петентности, которую можно осуществить
наилучшим образом путем свободного со-
ревнования и конкуренции. Соперниче-
ство способствует большей креативности и
продуктивности, вовлечению в бизнес и
рыночное предпринимательство55.

Индивидуалист полагается в большей
степени на самого себя. Такого человека
характеризует стремление к экономичес-
кой независимости, склонность к самосто-
ятельному определению стандартов и це-
лей и независимость в их реализации.
Следствием являются большее доверие к
самому себе, большая отвага и креатив-
ность. Такая типичная для индивидуалис-
та черта личности как ментальная откры-
тость, увеличивает терпимость личности, к
социальным переменам и возможности
приспособления к конкретным условиям
нового экономического cтроя – в особен-
ности к широко понимаемому «рынку»56.

В связи с представленными выше рас-
суждениями, изменения менталитета пост-
коммунистических обществ в направлении
индивидуализма уничтожают важный ба-
рьер в трансформации государственного
строя.

Оправданным представляется одновре-
менно вопрос, почему коллективистичес-
кий менталитет должен был бы препятство-
вать изменениям в общественной системе.
Либо иначе, можно ли считать коллекти-
вистический менталитет одной из психо-
логических причин политико-экономиче-
ских проблем в странах Центральной и Во-
сточной Европы?
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В период, предшествующий трансфор-
мации, в странах этого региона апробиро-
валась коллективистическая идеология,
согласно которой идентичность человека
дефинировалась через его групповую при-
надлежность (семья, организация, посред-
ством которой он функционировал, или
государство). Устанавливался определен-
ный образец отношений личности и госу-
дарства: личность подчинялась государ-
ству, государство, в свою очередь, отвеча-
ло за личность, заботилось о ней и обеспе-
чивало безопасность. Подчеркивалась роль
социальной группы (либо общества), что
приводило к доминированию групповых
целей над личными. Большое значение в
функционировании общества придавалось
следующим ценностям: социальная гармо-
ния, групповая солидарность, чувство от-
ветственности, т. е. тем, которые противо-
действуют групповым конфликтам и обес-
печивают безопасность57. Высоко оценива-
лось одобрение определенной идеологии,
а также поведение, соответствующее обще-
принятым нормам58.

Требование солидарности, единства,
гармонии, правильности, конформизма в
отношении общественных потребностей и
уважения традиций обеспечивает безопас-
ность, однако ограничивает свободу лич-
ности (право принимать решения) и детер-
минирует рецептивную установку: люди
становятся осторожными, ищут помощи и
отказываются от своих честолюбивых при-
тязаний. Таким образом, коллективизм
опирается на ценности, ориентированные
на продолжение, способствуют в большей
мере стагнации и «стиранию различий»,
нежели переменам, ограничивают стремле-
ние к плюрализму и возможности распо-
ряжаться самим собой (самостоятельности,
самоопределения), соперничества и конку-
ренции. Коллективистические ценности
противодействуют конфликтам между
людьми, однако одновременно могут огра-
ничивать реализацию принципов демокра-
тии (демократические принципы ориенти-
рованы на плюрализм, свободу и права лич-

ности) и тормозить развитие капитализма
(принципы экономического либерализма
ориентируются на индивидуальные дости-
жения и опираются на конкуренцию). Пре-
одоление коллективизма в сфере ментали-
тета должно, таким образом, способство-
вать развитию демократических установок,
помочь гражданам стать независимыми от
государства и развить активность в дости-
жении собственных целей (предприимчи-
вость) и, как следствие, привести к эконо-
мическому развитию страны59.

Вышеприведенная аргументация пред-
ставляется теоретически целостной, тем
не менее она отражает исторический опыт
только части обществ. И хотя не подле-
жит сомнению, что триада: капитализм-
демократия-индивидуализм присутство-
вала в развитии западных стран, это не оз-
начает, что экономический прогресс мо-
жет иметь место лишь в индивидуалисти-
чески ориентированных странах. На это
указывают хотя бы успехи в экономиче-
ской области стран Дальнего Востока, т. е.
тех, которые отличаются крайним коллек-
тивизмом. К примеру, И. Мисуми отмеча-
ет, что экономический прогресс в Японии
был достигнут благодаря сильным связям
между людьми, связям, которые не опи-
рались на негативные эмоции, связанные
с конкурентным подходом к жизни. В слу-
чае этих стран потребность достижений
признается также за важную психологичес-
кую причину экономического развития,
однако определяется она в групповых ка-
тегориях. Успеха добивается не личность,
а группа, к которой личность принадлежит.
Люди привыкли к кооперации, солидарно-
сти и ответственности по отношению к чле-
нам группы. И, что интереснее всего, не-
удачи (а не успех) влияют на более силь-
ную мотивацию усилий: критика, таким
образом, носит конструктивный характер
(ср. описание коллективизма, приведенное
выше). В свете этих фактов можно заду-
маться, не являются ли страны Централь-
ной и Восточной Европы «недостаточно»
коллективистическими.
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Не вполне очевидным является ответ на
вопрос, почему индивидуалистический
менталитет должен способствовать разви-
тию демократии. Демократия реализует
идеи свободы и автономии личности, ко-
торые ассоциируются с индивидуализмом,
но одновременно реализуются и идеи ра-
венства и братства, которые, в свою оче-
редь, можно считать показателями коллек-
тивизма. Принцип соединения демокра-
тии с индивидуализмом был опровергнут
в публикации П. Боского. Он указывал,
что, по крайней мере, на польской почве
индивидуализм является негативным
предсказателем продемократической ори-
ентации, хотя позитивным – для ориен-
тации прокапиталистической. Одновре-
менно люди, настроенные против бизне-
са, характеризовались более сильными
продемократическими социальными уста-

новками. По мнению автора, результаты
исследований разрушают миф о неразлуч-
ности политической демократии и рыноч-
ной экономики. Обе сферы жизни имеют
противоположные психологические меха-
низмы: рыночной экономике способству-
ет индивидуализм, за демократию отвеча-
ет иной параметр менталитета, определя-
емый понятием гуманизма. Гуманизм ха-
рактеризуется, в свою очередь, сильным
родством с коллективизмом. В контексте
приведенных результатов исследований
можно сделать вывод, что изменения в
менталитете в направлении индивидуа-
лизма желательны скорее с точки зрения
экономических перемен (и то в том слу-
чае, если опустить информацию об «ази-
атском чуде»). Связь индивидуализма с
демократией носит уже, по крайней мере,
спорный характер.
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