
114

ПРИМЕЧАНИЯ

1  Першин П. Н. Аграрная революция в России. Т. I–II. – М., 1966; Фигуровская Н. К. Банкрот-
ство «Аграрной реформы» буржуазного Временного правительства // Исторические записки АН
СССР. Институт истории. – М.,1968; Хитрина Н. Е. Аграрная политика Временного правительства
в 1917 г. – Н. Новгород, 2003 и др.

2  Известия Главного земельного комитета. – Петроград, 1917. – № 1. – С. 17.
3  Государственный архив Астраханской области (ГААО) Ф. 2102. Оп. 1. Д. 6. Л. 8–35.
4  Государственный архив Ставропольского края (ГАСК) ФР. 37. Оп. 1. Д. 11. Л. 3; Государствен-

ный архив Ростовской области (ГАРО) Ф. 230. Оп. 1. Д. 94. Л. 139.
5  Известия Главного земельного комитета. – Петроград, 1917. № 1. – С. 31.
6  Труды II сессии Главного земельного комитета. Заседания 1–2 июля. – Петроград, 1917. – С. 69.
7  Государственный архив Волгоградской области (ГАВО) ФР. 3891. Оп. 1. Д. 12. Л. 133.
8  ГААО. Ф. 2102. Оп. 1. Д. 6. Л. 40.
9  ГАРО. Ф. 230. Оп. 1. Д. 94. Л. 96.
10  Государственный архив Российской федерации (ГАРФ) Ф. 1796. Оп. 1. Д. 70 (2). Л. 81–92.
11  Фигуровская Н. К. Указ. соч. С. 59.
12  ГАВО. ФР. 3891. Оп. 1. Д. 12. Л. 58–59.
13  ГАРО. Ф. 230. Оп. 1. Д. 91. Л. 7–12.
14  Зубрилов М. Основные положения земельной реформы на Дону. – Ростов-на-Дону, 1917. –

С. 18.
15  День. 1917. 18 октября.
16  ГАСК. ФР. 37. Оп. 1. Д. 38. Л. 8.
17  Там же. Д. 11. Л. 71–72.
18  ГАРФ. Ф. 1796. Оп. 1. Д. 104. Л. 134–135.
19  ГАРО. Ф. 230. Оп.1. Д. 93. Л. 3–4.
20  ГАСК. ФР. 37. Оп.1. Д. 33. Л. 30–37.

ИСТОРИЯ, СОЦИОЛОГИЯ

П. И. Гришанин

ПРОБЛЕМЫ ПОНИМАНИЯ ФЕНОМЕНА ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ
В РОССИИ В ОЦЕНОЧНЫХ ХАРАКТЕРИСТИКАХ СОВРЕМЕННИКОВ

Гражданская война была закономерным явлением развития российской государствен-
ности особенно для тех ее переходных этапов, когда противоречия между традициона-
листским и рациональным типами сознания российского социума достигали своей куль-
минации. Диапазон ее восприятия был беспредельным, в зависимости от адаптационных
способностей каждого к условиям политической нестабильности и экономической не-
предсказуемости. Поэтому поиски ответов на сущностные проблемы понимания фено-
мена Гражданской войны в России лежат в оценочных характеристиках современников
революционных событий начала ХХ в., которые так или иначе связаны с определением
государственной самоидентификации. Исторические источники периода Гражданской
войны в России разнообразны по своему характеру: это письменные памятники, устные
источники и предания, произведения материальной и художественной культуры. По ка-
ким-то вопросам и проблемам этот источниковедческий спектр широк и разнороден, по
другим – крайне малочислинен. Однако в любом случае, все из возможных источников не
воссоздают прошлое как таковое, а скрытая в их глубине информация не является пря-
мой. Для историков и потомков это всего лишь фрагменты утраченной навсегда карти-
ны минувшего. А чтобы его восстановить, воссоздать – информацию о прошлом необхо-
димо выявить, расшифровать и проанализировать.



115

Проблемы понимания феномена Гражданской войны в России в оценочных характеристиках современников

P. Grishanin

UNDERSTANDING OF THE PHENOMENON OF THE CIVIL WAR IN RUSSIA
IN CONTEMPORARIES’ EVALUATIVE CHARACTERISTICS

The Civil War was a regular phenomenon of the Russian nationhood development, especially
for its transient stages when contradictions between traditionalistic and rational consciousness types
of the Russian society culminated. The range of its perception was unlimited depending on a person’s
adaptational capacity to the conditions of political instability and economical unpredictability.
Therefore search for solutions to the essential problems of understanding the phenomenon of the
Civil War in Russia lies in evaluative characteristics of the contemporaries of the revolutionary
events, which are anyhow connected with the state self-identification defining. The historical sources
of the Civil War period in Russia are various in their nature: writings, oral sources and legends,
works of material and artistic culture. This source spectrum is broad and diversified in some problems
but extremely scanty in the others. Nevertheless, all possible sources don’t reconstruct the past per
se in any case, and the information concealed in them is not direct. These are only fragments of the
lost picture of the past for historians and descendants. In order to restore it the information should
be revealed, decoded and analysed.

Уникальность того или иного историче-
ского события или явления определяется
степенью его «вписанности» в процесс ис-
торического развития. С этой точки зрения
Гражданская война в России еще долгое
время будет предметом жарких споров и
многочисленных дискуссий как зарубеж-
ных, так и отечественных историков.

 Совокупность политических, военных,
экономических, социальных потрясений
после октябрьского вооруженного перево-
рота в Петрограде в 1917 г., без сомнения,
лишь условно можно называть термином
Гражданская война. Ни «военная», ни «со-
циальная» его составляющие не могут
объяснить главного – братоубийственного
характера развития политических событий
в России после захвата большевиками вла-
сти. При изучении российской истории в
период с 1917 по 1920 гг. сложно использо-
вать как «военные», так и «гражданские»
схемы анализа развития основных событий
и процессов. Они не могут дать исчерпы-
вающего ответа на главный вопрос – поче-
му личная безопасность человека и его вы-
живание были главным мерилом всех цен-
ностей российской государственности в
1917–1920 гг.

Гражданская война была закономерным
явлением развития российской государ-
ственности особенно для тех ее переходных

этапов, когда противоречия между тради-
ционалистским и рациональным типами
сознания российского социума достигали
своей кульминации. Диапазон ее воспри-
ятия был беспредельным, в зависимости
от адаптационных способностей каждого
к условиям политической нестабильнос-
ти и экономической непредсказуемости.

Поэтому поиски ответов на сущностные
проблемы понимания феномена Граждан-
ской войны в России лежат в оценочных
характеристиках современников револю-
ционных событий начала ХХ в., которые
так или иначе связаны с определением го-
сударственной самоидентификации. Нача-
ло аналитического осмысления как всего
комплекса проблем Гражданской войны,
так и ее отдельных составляющих компо-
нентов, восходит к самим послеоктябрь-
ским событиям. Первые исторические ис-
следования создавали люди, которые сами
были участниками или свидетелями опи-
сываемых событий, а потому публицисти-
ка доминировала1.

Для исторической науки начала ХХ вв.
было характерно усиление тенденций к
фактологическому описанию, к отказу от
общих схем исторического процесса и
обобщающих концепций. Теоретико-мето-
дологические споры отечественных исто-
риков об общественном прогрессе все



116

больше соприкасались с исследованиями
по теории исторического познания с ак-
центированием внимания на изучении
способов познания исторического процес-
са. Заметен был гносеологический подход
к пониманию исторического факта и его
места в историческом познании. Полити-
ческие и философские убеждения истори-
ков находили отражение в собственно ис-
торических концепциях. Исследователи,
испытывавшие на себе влияние позитивиз-
ма (П. Н. Милюков), сомневались в воз-
можности проникновения в сущность ис-
торических явлений и выяснения причин
возникновения тех или иных исторических
тенденций. Последователи же эмпириок-
ритицизма (Р. Ю. Виппер) не признавали,
что исторические факты отражают дей-
ствительность, и отдавали предпочтение
собственным представлениям и ощущени-
ям. А представители риккертианства (А. С.
Лаппо-Данилевский) отрицали за наукой
всякую возможность раскрывать общие
законы исторического развития2.

Все это свидетельствовало о трансфор-
мации исторической науки начала ХХ вв. с
учетом социально-политических запросов
изменявшегося российского общества.
Саму же постановку проблемы о кризисе
исторической науки в обозначенный пери-
од ряд современных исследователей, в том
числе, например, и А. А. Искандеров счи-
тает искусственной3. Кризисность так на-
зываемой буржуазной историографии на-
чала ХХ в., о которой так много в свое вре-
мя писали советские исследователи, была
идеологически придуманной. Соглашаясь
с точкой зрения А.Л.Шапиро, сформули-
рованной отечественным историографом
еще в 1993 г., это «вряд ли соответствует
современному пониманию и осмыслению
развития в России исторической науки»4.

Несмотря на сохраняющуюся дискусси-
онную напряженность, современные ис-
следователи все больше склоняются к мыс-
ли о том, что историческая наука на рубе-
же ХIХ – ХХ вв. переживала период согла-
сования научных идей и концепций. С. П.

Рамазанов в своей работе называет его «ме-
тодологическим кризисом», который не
столь широко охватывал научное сообще-
ство5. Известный отечественный историог-
раф В. П. Корзун считает, что «кризис на-
уки – это явление не только закономерное,
но и плодотворное, отмеченное небывалым
интеллектуальным напряжением». В осно-
ве развития исторической науки в обозна-
ченный период лежали онтологические
(изменение физического и антропологи-
ческого бытия), гносеологические (много-
образие инновационных исторических
концепций), аксиологические и мировоз-
зренческие изменение идеала научного
знания и возрождение мировоззренческих
религиозных основ) процессы трансфор-
мации научного знания, происходившие
под влиянием социокультурных реалий
этого периода6. Поддерживая позиции ав-
торов коллективной монографии «Наука и
кризисы. Историко-сравнительные очер-
ки» под редакцией Э. И. Колчинского7,
Корзун убеждена в том, что кризис исто-
ризма рубежа ХIХ – ХХ вв. был внутрен-
ним кризисом исторической науки и со-
впал с социальными потрясениями, кото-
рые привели к серьезной трансформации
как научного сообщества, так и образа ис-
торической науки в целом8.

В принципе, исторические источники
периода Гражданской войны в России раз-
нообразны по своему характеру: это пись-
менные памятники, устные источники и
предания, произведения материальной и
художественной культуры. По каким-то
вопросам и проблемам этот источниковед-
ческий спектр широк и разнороден, по дру-
гим – крайне малочислинен. Однако в лю-
бом случае, все из возможных источников
не воссоздают прошлое как таковое, а
скрытая в их глубине информация не яв-
ляется прямой. Для историков и потомков
это всего лишь фрагменты утраченной на-
всегда картины минувшего. А чтобы его
восстановить, воссоздать – информацию о
прошлом необходимо выявить, расшифро-
вать и проанализировать9. А, следователь-
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но, и познание прошлого – это ничто иное,
как процедура его реконструкции, воссоз-
дания. Поэтому атмосфера социокультур-
ного кризиса, следствием которого была
Гражданская война, остро ставит пробле-
му достоверности солидного документаль-
ного массива, имеющегося в распоряжении
современного исследователя. При этом
нельзя забывать и той специфики полити-
ческой культуры в России в революционное
лихолетье первой трети ХХ в., когда созна-
ние человека оперировало особым, только
этому времени присущим набором катего-
риального аппарата, применяемого для
оценки происходящего. «Словом “контрре-
волюция” сейчас безобразно злоупотребля-
ют, – констатировал Н. А. Бердяев в своей
знаменитой работе «Духовные основы рус-
ской революции. Опыты 1917–1918 гг.», –
Контрреволюционным называют всякое
мнение, которое не нравится, не совпада-
ет с той или иной социальной доктриной…
Революционными признают лишь трафа-
ретные мысли, лишь стадные мысли.
Контрреволюцией назовут всякое обес-
печение свободы и права, всякое закреп-
ление “завоеваний революции” в новом
правопорядке. Эпитетом контрреволюции
хотят скомпрометировать несогласное или
враждебное мнение и вызвать к нему по-
дозрительное отношение…Злоупотребле-
ние словом “контрреволюция” отравило
Россию недоверием, подозрительностью и
враждой…»10.

Не секрет, что на современном этапе
развития исторического знания и отече-
ственной историографии происходят коли-
чественные и качественные изменения ис-
точниковедения Гражданской войны и Бе-
лого движения в России в рамках пересмот-
ра научных приоритетов. Так, среди тен-
денций развития новейшего источникове-
дения можно выделить:

• снятие политико-идеологических ог-
раничений и цензуры;

• расширение доступа к историческим
источникам, прежде всего к архивным
материалам;

• расширение возможностей исполь-
зования зарубежных источников информа-
ции, включая архивные материалы по рос-
сийской истории за границей;

• повышение интенсивности научных
коммуникаций на основе расширения на-
учных связей, в том числе, открытие дос-
тупа к зарубежным архивам, библиотекам,
перевод множества научных изданий;

• улучшение технологической базы на-
учных коммуникаций, развитие информа-
ционных технологий;

• рост возможностей публикации на-
учных результатов.

Эта новая общая ситуация делает воз-
можным действительно научное изучение
прошлого. Сами источниковедческие
возможности расширены, во-первых, за
счет расширения самого предмета изуче-
ния. Во-вторых, за счет большей дос-
тупности архивных исторических источни-
ков. В-третьих, за счет использования но-
вых теоретических моделей и соответству-
ющих им методов. И в связи с этими важ-
нейшими тенденциями необходимо выде-
лить активное использование источников
личного происхождения периода, относя-
щихся к событиям Гражданской войны в
России. И самыми интересными и одно-
временно крайне сложными являются ма-
териалы личного происхождения (дневни-
ки, мемуары, переписка и пр.) участников
и современников Гражданской войны.

Увы, но историческое доверие является
продуктом не телепатии или спиритизма,
а так называемой разумной экономии. Как
известно, историк устанавливает достовер-
ность подобного рода источника, сравни-
вая с другими записями, проверяет надеж-
ность и добросовестность свидетеля. Отсю-
да проистекает активное неприятие иска-
жений и извращений исторической крити-
кой, равно как и ее приверженность дос-
товерным свидетельствам, а также разде-
лений прочих сведений на недостоверные,
вероятные, весьма вероятные, что могут
иногда пойти в ход за неимением более на-
дежных.
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Выяснив происхождение или природу
«достоверных» свидетельств, исследова-
тель получает ответ и на вопрос об их пред-
назначенности. Оно, разумеется, заключа-
ется не в том, чтобы создавать или подме-
нять подлинную историю, а в том, чтобы
сохранить для потомков даже малозначи-
тельные подробности. С другой стороны,
такого рода свидетельства – стимул поко-
паться в самих себе, дополнение к тому, что
можно обнаружить в результате этих раз-
мышлений и самоанализа.

Так как факт является историческим в
той мере, в какой он осмыслен, и так как
ничто не существует вне мысли, вопрос,
какие факты являются историческими, а
какие нет, не имеет смысла. В этой связи
логического критерия отбора документов
личного происхождения при изучении
Гражданской войны не существует. Кри-
терий состоит в самом отборе, обусловлен-
ном, как любое экономическое предпри-
ятие, знанием ситуации, практическими
и научными нуждами определенного мо-
мента. Эти практические соображения
нельзя считать объективным качеством
фактов. Их разделение на «достойные» и
«не достойные» войти в историю, на «ис-
ториче-ские» и «неисторические» – это
дело воображения исследователя, его лек-
сики и риторики11. Так, В. Н. Сыров отме-
чает, что «если историей ход вещей стано-
вится только в свете финала, то бытие та-
кой истории возможно лишь в тексте и
нигде более. Если пресловутый историче-
ский факт создается, то первоначальны не
факты, а конфигуративные схемы, созна-
тельно или бессознательно применяемые
исследователем. Эти обстоятельства за-
ставляют нас изменить приоритеты и по-
вернуться к обсуждению вопросов, кото-
рые если ранее и существовали, то на пе-
рефирии исторического интереса»12. Так,
еще с 1980-х гг. появился взгляд на мемуа-
ры XX в. как на массовый источник, пре-
допределивший перспективы их изучения:
«Учитывая массовость мемуарной литера-
туры XX в., наилучшим для исследовате-

ля-историка выходом будет не привлече-
ние отдельных воспоминаний и свиде-
тельств. Надо опираться на комплексный
подход, группируя содержание различных
мемуаров вокруг интересующих исследо-
вателя вопросов и пытаться создавать
объемное видение того, какими представ-
лялись исторические события современ-
никам и почему менялись их оценки с те-
чением времени»13.

В истории Гражданской войны есть про-
блемы, но нет проблемы выбора между дву-
мя или многими фактами. Незначительные
факты – это тоже факты, вернее следы фак-
тов, сведений, документов и памятников,
которые следует рассматривать как отдель-
ный класс. Факты же неисторические (или
не осмысленные), если поставить рядом с
историческими (осмысленными) фактами,
позволят более глубоко исследовать те или
иные аспекты Гражданской войны.

Последнее обстоятельство особенно
важно с учетом тематической специфики
почти всех документов личного происхож-
дения. Их составляющими обязательно
были:

• выяснение и объяснение причин
Гражданской войны именно как нацио-
нальной катастрофы;

• прогнозирование результатов полити-
ческого развития, напрямую связанного с
военным противостоянием красных и белых;

• поиски аналогичных политических
событий во всемирной и отечественной ис-
тории;

• оценочные характеристики деятель-
ности того или иного политического дея-
теля эпохи Гражданской войны;

• идеализация русского народа и его
проблем;

• ностальгия «по порядку и законнос-
ти», довольно часто ассоциируемых с ро-
мановской Россией;

• описание повседневных дел и забот.
Почти все материалы личного проис-

хождения несли на себе отпечаток револю-
ционной эпохи, характеризуемой круше-
нием прежних стереотипов жизни. Особен-
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но в дневниковых записях много пессимиз-
ма, безысходности и неопределенности в
будущем. Поиски же виновных произо-
шедшего вели к гипертрофии роли отдель-
ного человека в развитии политических
событий в России. Почти каждый считал,
что он так или иначе причастен к возник-
новению этой национальной трагедии.

Наряду с этим было немало достаточно
рациональных объяснений происходивше-
го в России в период Гражданской войны.
Анализируя причины поражения Белого
движения помощник главнокомандующе-
го Северо-Западной армии Н. Н. Юденича
генерал-лейтенант А. П. Родзянко в своих
мемуарах, написанных в Берлине в мае
1920 г., констатировал: «Мы, русские, дол-
жны прежде всего обвинить самих себя:
вместо того, чтобы дружно сплотиться для
борьбы с большевизмом, представители
интеллигенции и буржуазии, способные
работать и приносить пользу, разбились на
группы и занялись партийными спорами,
желая восстановить родину именно по сво-
ей программе и тем только ослабляя общие,
необходимые для борьбы силы»14.

Отличительной особенностью так назы-
ваемых белых мемуаров, написанных их
авторами уже в эмиграции, была включен-
ность в контекст работы исследовательско-
го элемента. Можно отметить, что в тот
исторический период явно и ярко прояви-
лась тенденция к слиянию мемуарных ра-
бот с научной литературой. Нередко вос-
поминания по аналитичности напомина-
ют исторические и философские исследо-
вания. Как индивидуальное, так и обще-
ственное в сознании мемуариста-иссле-
дователя были неразделимы. И А. И. Де-
никин, и П. П. Врангель, и А. С. Луком-
ский, и П. Н. Краснов, и П. Н. Милюков,
и П. П.Скоропадский, и П. М. Бермондт-
Авалов, и П. Б. Вишняк и многие другие
пытались описать теоретико-методологи-
ческие параметры таких категорий, как
«революция», «контрреволюция», «белое
движение», стараясь тем самым отойти от
классового подхода к оценке происходив-

ших событий. Поднимались общечелове-
ческие ценности, особенно актуализиро-
вавшиеся в период трансформационных
изменений российской государственности.
При этом традиционная для российского
сознания дихотомия «свои – чужие» пре-
подносилась в этих работах не столько че-
рез призму классовости, сколько через оп-
ределение виноватых в нарушении тради-
ций развития российской государственно-
сти. Весьма показательны в этом отноше-
нии характеристики «главных героев»
Гражданской войны, которые, например,
делает штабс-капитан 2-го дивизиона Ар-
тиллерийской бригады Добровольческой
армии, служивший затем у П. П. Вранге-
ля в Крыму Э. Н. Гиацинтов15. Они доволь-
но типичны и созвучны многим другим
оценкам:

• Л. Г. Корнилов – «нужно отдать ему
должное: он любил Россию и жертвовал для
нее всем, включая свою жизнь»;

• А. И. Деникин – «был яркий предста-
витель нашей либеральной розовой интел-
лигенции»;

• М. В. Алексеев – «это канцелярский
военный, профессор военных наук, но и
только! Он не обладал тем, чем должен об-
ладать военачальник. Он равнодушно от-
носился к нуждам солдат. Был очень чест-
ный, любил Россию»;

• П. П. Врангель – «это был весьма ода-
ренный офицер и общественный дея-
тель….. Но нужно отдать ему должное: та-
лантливый был военачальник, безусловно
храбрый, он принял Добровольческую ар-
мию, когда уже все Белое дело было про-
играно его предшественниками».

В этой связи особенно остро восприни-
малась проблема насилия как средства по-
литического господства. О красном и бе-
лом терроре современниками было напи-
сано немало. Все великое множество иллю-
стративного материала, однако, было пред-
ставлено исключительно для того, чтобы
доказать неизбежность кровопролитий, с
одной стороны, а, с другой – извиниться
переде народом за содеянное. Русский на-
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род представлялся в документах личного
происхождения в качестве того самого
мифического судьи, у которого все проси-
ли прощение за то, что не смогли оправ-
дать надежд этого самого русского мужи-
ка. «Народ требовал достоверностей, мы
же от достоверностей отворачивались, –
каялся С. Я. Эфрон, – Мы предлагали уми-
рать за Родину, народ вожделел землю. От-
сюда большая народность даже “Махнов-
щины” с лозунгом – “За землю, за мужи-
ков, против большевиков, буржуев и поме-
щиков”, и ненародность Добровольчества
с нашей “Единой и Неделимой”… А народ?
Возненавидев большевиков, он не принял
и нас, хотя и жаждал власти, порядка и
мира. Он пошел своей дорогой – не боль-
шевистской и не белой»16.

 С точки зрения тематической направ-
ленности в мемуарном блоке документов
личного происхождения условно можно
выделить несколько групп:

• мемуары-исследования с преоблада-
нием военной проблематики;

• мемуары-исследования с преоблада-
нием политической проблематики;

• мемуары-исследования с преоблада-
нием описания личностного восприятия
происходившего;

• мемуары-исследования смешанного
типа.

Безусловно, немало было написано вос-
поминаний с высоким уровнем эмоцио-
нальных оценок (раздражение, агрессив-
ность) в первую очередь политических и
социально-экономических реалий Граж-
данской войны. В этом смысле и красные,
и белые были равны, потому что в опреде-
ленной степени отражали исторический
ход развития российской государственно-
сти в 1917–1920 гг.

Еще более показательны в этом плане
литературные произведения (романы, по-
вести, рассказы) современников и участни-
ков политического противостояния. Они
еще более ярко отражают атмосферу соци-
окультурного кризиса, состояния психоло-
гического надлома, переживаемого челове-

ком в условиях политического и социаль-
но-экономического надлома России в
1917–1920 гг. В связи с этим на повестке дня
с особой остротой встает вопрос о необхо-
димости проведения границы между исто-
рией и литературой, между историческими
сочинениями и литературными трудами и
изысканиями. Где грань между реальнос-
тью и вымыслом, или даже умыслом? Ла
Карпа отмечал, что, когда «элементарное
различие между историей и романом раз-
рушается, появляется миф»17. И причина
актуализации данной тематики суждений
обусловлена, видимо, общим наступлени-
ем постмодернистски ориентированных
мыслителей на классические принципы
европейского рационализма. И как вариант
разведения литературы и истории можно
обнаружить в рассуждениях известного ни-
дерландского философа Франка Анкерсми-
та. Предложенные им критерии таковы:

а) история предполагает создание зна-
ния, а значит, наличие аргументации, в то
время как литература требует лишь приме-
нения накопленного исторического зна-
ния;

б) свидетельства для истории являются
средством для общей интерпретации, в то
время как в литературе общие знания сами
являются средством, используемым для
создания сюжета произведения;

в) история создает «точку зрения» или
способ видения событий, а литература
лишь отталкивается от нее18.

Подход Анкерсмита интересен и небе-
зоснователен, постольку поскольку он от-
крывает путь для продуктивного решения
застарелой проблемы.

Но так или иначе все эти группы доку-
ментов позволяют современным исследо-
вателям собрать информацию о Граждан-
ской войне – отражение реального мира,
которое очень разнообразно по своим про-
явлениям – поэтому предшествующий со-
временному историческому знанию «исто-
риографический анализ, традиционно уде-
лявший основное внимание характеру ис-
пользования источников и проблеме дос-
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товерности пресловутых исторических
фактов, по необходимости остается дале-
ко не полным, а возможно, даже становит-
ся творцом иллюзий. За его пределами ос-
тается огромное поле принципов, правил
и техник, посредством которых, собствен-
но, и конструируется историческое пове-
ствование»19. В настоящее время критерии
поиска и учета информационных данных
тесно связаны с характером исследования.
Однако обязательные (стандартные) усло-
вия сводятся к тому, чтобы эти историче-
ские документы были многообразны, со-
держательны и конкретны.

Современный уровень развития отече-
ственной исторической науки характери-
зуется разработкой нового источниковед-
ческого инструментария, использование
которого позволит обогатить изучение
Гражданской войны новыми открытиями
не только фактологического, но и методо-
логического характера20.

Своеобразную триаду базовых средств
анализа документальных материалов по
истории Гражданской войны составляют:

• количественный контент-анализ
(стандартизированные процедуры подсче-
та выделенных категорий);

• качественный контент-анализ (со-
держательное изучение текстового матери-
ала);

• ивент-анализ (метод анализа собы-
тийных данных, который направлен на об-
работку информации, показывающей, кто
говорит или делает, что говорит или дела-
ет, по отношению к кому и когда говорит
или делает);

• когнитивное картирование (графи-
ческое изображение причинных связей
между переменными, когда переменные
изображаются в виде точки, а связи между
ними в виде стрелки).

Использование этих методов позволяет
поднять изучение истории Гражданской
войны до уровня моделирования полити-
ческих, экономических и социальных про-
цессов в России 1917–1920 гг. В рамках пер-
вой стадии этой работы определяется

объект моделирования и информационное
обеспечение исследования. В рамках вто-
рой – операционализация имеющейся ин-
формации, варианты которой постоянно
совершенствуются. В зависимости от целей
и задач исследования можно построить три
класса моделей:

• содержательные (традиционная
практика, в ходе которой исследователь,
используя знания, логику и интуицию, со-
здает модель изучаемой ситуации);

• формализованные (графическая
форма представления материала и повы-
шение его компактности путем отображе-
ния явлений (объектов) с помощью симво-
лов);

• квантифицированные (разложение
моделируемой ситуации на ряд более про-
стых ситуаций с их обязательным изучени-
ем).

Только совокупность таких подходов
позволит разобраться в сложных перипе-
тиях Гражданской войны и тем самым при-
близиться к пониманию особенностей дан-
ного феномена российской государствен-
ности. Впрочем, об этом было немало стра-
ниц исписано современниками, в том чис-
ле и известным эмигрантским историком
и публицистом С. П. Мельгуновым. «Надо
глубже окунуться в эту пучину социальных
отношений и многообразных политичес-
ких переживаний, – писал он в своем из-
вестном эмигрантском исследовании «Тра-
гедия адмирала Колчака», – надо еще боль-
ше проникнуться атмосферой эгоистичес-
кого себялюбия, которые рождала Граж-
данская война, наряду с подлинным геро-
измом и жертвенностью; надо ближе по-
дойти к переживаниям народных масс –
тогда понятнее станет то, что я назвал тра-
гедией адмирала Колчака. Это была не
только личная драма – драма разочарова-
ния в людях; драма крушения надежд и раз-
битых иллюзий. Это была трагедия всей
Гражданской войны. Трагедия России и ее
народа»21. Важность для исследователей
Гражданской войны этих слов трудно пе-
реоценить.
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Уникальность же современной истори-
ографической ситуации заключается в
плюрализме научных подходов, который
формируется в процессе соприкосновения
позитивизма, модернизма и постмодер-
низма22. Все явственнее ощущается по-
требность в рамках доминирующего соци-
окультурного подхода раскрывать меха-
низм социального взаимодействия в со-

бытиях и явлениях прошлого. Развитие
средств массовой информации и коммуни-
кативных технологий усиливает интердис-
циплинарность современного историче-
ского познания. Оно становится частью
гуманитарного дискурса, в полной мере
демонстрируя глубину и принципиальный
характер перемен, происходящих в гума-
нитарных науках.
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