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ЯЗЫКОЗНАНИЕ

И. А. Каргаполова

ВЕРБАЛЬНЫЕ «ИГРЫ БЕСПОРЯДКА» В СВЕТЕ ТЕОРИИ ХАОСА

В статье исследуется концептуальная связь между математической теорией хаоса
и играми беспорядка, образцом которых являются «абсурдистские» лингвистические эк-
сперименты в литературе и фольклоре. Последние представляют интерес не только для
лингвиста, но и для математика, поскольку «иллюстрируют» основные положения на-
званной теории, согласно которой мир есть сложная динамическая система, все процес-
сы которой нелинейны, непредсказуемы и взаимозависимы. В свой черед, экстраполяция
ключевых понятий математической теории в лингвистический анализ («фрактальность»,
«принцип удвоения», «множественная причинность» и др.) позволяет исследователю обоб-
щить и по-новому интерпретировать художественно-коммуникативные приемы, созда-
ющие иллюзию хаотичного («изнаночного») мира. Помимо всего, «изнаночные» игры обла-
дают глубинным антропологическим смыслом, который заключается в их адаптивной
функции: они готовят человека (homo ludens) к встрече с неизвестным, с тем, что не
поддается объяснению в категориях классической науки или здравого смысла и требует
интеллектуальной и перцептивной гибкости.

I. Kargapolova

VERBAL “GAMES OF DISORDER” IN THE LIGHT OF THE CHAOS THEORY

The issue under consideration is conceptual similarity between the chaos theory in mathematics
and verbal “games of disorder” that often involve experimenting with the absurd (or nonsense) in
literature and folklore. A mathematician could find nonsense texts quite applicable for they illustrate
the idea of the world being a complex, dynamic, non-linear system that functions in a highly
deterministic yet unpredictable way. Conversely, applying key concepts of the chaos theory (multiple
causality, fractal recurrence, faulty regularity, etc.) to discourse analysis of absurd texts contributes
to a linguist’s better understanding of the verbal techniques (strategies) used to create the illusion of
an alternative, topsy-turvy reality. From the anthropological perspective, artistic or “naпve”
experiments with the absurd are vitally important. On the one hand, they testify to the intuitive
awareness of a man’s cognitive and perceptual limitations. On the other hand, they develop the
“flexibility complex” (adaptability) and shape a rational attitude to the unknown and the
inexplicable, to “otherness” of any kind.



37

Вербальные «игры беспорядка» в свете теории хаоса

С точки зрения культурной антрополо-
гии человеку присущи два типа поведен-
ческих форм – естественные (они же «те-
лические» или конъюнктурно-целевые) и
ритуальные («символические» или «пара-
телические»). Первые направлены на дос-
тижение «ближайших» (практических) це-
лей и, по замечанию Ю. С. Мартемьяно-
ва1, часто бывают вынужденными (т. е. про-
диктованными необходимостью – биоло-
гической или социальной). Вторые ориен-
тированы на «отдаленные» цели, которые
обычно не осознаются действующими ли-
цами в момент их совершения и, как пра-
вило, не обсуждаются. Ритуальные пове-
денческие формы не связаны с производ-
ственной деятельностью, в большинстве
своем добровольны, имеют преимуще-
ственно рекреационный или обрядовый
характер и не просто выражают, а симво-
лизируют «связь субъекта с системой соци-
альных отношений и ценностей»2. Особое
место в этой непроизводственной сфере по
праву занимают игры, в том числе и вер-
бальные. Неслучайно оппозиция «есте-
ственное / ритуальное» (для двух типов об-
щественного поведения) иначе известна
как «эпистемическое – лудическое»3, что
терминологически не вполне корректно.

Как и все виды ритуальных действий
(или действ), игра двусмысленна в букваль-
ном понимании этого слова, поскольку
обладает «условным» (символическим) и
«неусловным» (глубинным) смыслом. Пер-
вый образуется с помощью модально-праг-
матического оператора «если бы», в область
приложения которого входят предлагаемые
обстоятельства, символические цели, оп-
равдывающие иррациональные (с точки
здравого смысла) действия, иллюзия иной
реальности, созданная по взаимной дого-
воренности сторон, выбор или распределе-
ние ролей, имманентные правила и кон-
венциональные знаки игры. Ее «неуслов-
ный», скрытый смысл не столько форми-
руется, сколько выводится, трактуясь в тер-
минах мотивов и функций, которые, как и
цель, являются «частным случаем смыс-

ла»4. Мотивы игры, ее функции и условные
цели связаны не столько с природой чело-
века, сколько с его «надприродной сущно-
стью»5, с необходимостью решать серьез-
ные личные проблемы, которые трудно,
невозможно или не принято выносить на
публичное обсуждение. О характере и мас-
штабе этих проблем можно судить по на-
званиям «смыслосодержащих» функций,
часто упоминаемых в специальной литера-
туре (включая лингвистическую): «социа-
лизирующая», «дистанцирующая», «тера-
певтическая», «идентифицирующая»,
«адаптивная». Последняя из названных
функций отличается наибольшей универ-
сальностью, так как присуща не только че-
ловеческим играм, но и играм животных.
В силу своей кажущейся очевидности, она
обычно остается за рамками лингвистиче-
ских дисциплин, причастных к исследова-
нию вербального лудического поведения.
В данной статье делается попытка запол-
нить этот пробел и показать возможность
новых ее (функции) интерпретаций.

То, что игра есть сложная адаптивная
система, признавалось со времен возник-
новения лудологии как относительно само-
стоятельной научной дисциплины (систе-
матическое изучение игры началось с ра-
бот К. Гросса в конце ХIХ века). Все выше-
упомянутые функции игры, составляющие
ее «неусловный» смысл, в какой-то мере
являются адаптивными: каждая из них по-
своему способствует психофизическому
приспособлению человека к условиям есте-
ственной и социальной среды, в особенно-
сти к ее стрессорным факторам. Но в конце
ХХ в. значение термина «адаптивность»
применительно к игре заметно сузилось:
теперь он все чаще используется для обо-
значения человеческой способности про-
тивостоять хаосу, т. е. тому, что не вписы-
вается в повседневный опыт, не согласует-
ся с системой знаний (обыденных и науч-
ных) и потому вызывает смятение и страх.
Выбору именно этой трактовки способ-
ствовали события и реалии ХХ в., с одной
стороны, и популярность «теории хаоса»
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(математической или метафизической) –
с другой. Последняя определяется как
«учение о сложных нелинейных динами-
ческих системах»6. Согласно этой теории,
действительный мир нестабилен, непред-
сказуем и сложен, и потому не вписывает-
ся в рамки привычных объяснительных
схем. Хаос во всем его разнообразии и
сложности не поддается непосредственно-
му наблюдению, поскольку он «стихиен,
динамичен и лишен образа»7. Но это не
исключает возможности его моделирова-
ния. Очевидно, желанием понять законы
хаоса объясняется и устойчивый интерес к
«играм беспорядка», кризисным экспери-
ментам, абсурду, антиповедению и устрой-
ству «кромешного» (изнаночного) мира.
Все эти явления рассматриваются как ана-
логи (модели) объективно существующего
хаоса, а их номинации – это, в сущности,
попытка объяснить хаос в антропоцентри-
ческих категориях, т. е. «приблизить» его к
человеку. В этом смысле «игры беспоряд-
ка», вербальным эквивалентом которых
являются абсурдистские эксперименты в
художественной литературе и фольклоре,
можно рассматривать как опыт символи-
ческого приобщения «неофитов» к хаосу
через испытание абсурдом.

В обыденном сознании и повседневной
речи понятия «хаос» и «абсурд» взаимоза-
меняются и даже отождествляются. Худо-
жественное изображение абсурда концепту-
ально перекликается с научным описанием
хаоса в соответствующей теории. В метафи-
зическом плане эти явления также обнару-
живают заметные черты сходства. И то и
другое ассоциируется с алогичностью, не-
стабильностью, непредсказуемостью,
сложностью и эпистемической недоступ-
ностью («умонепостижимостью»). С дру-
гой стороны, признается, что и хаос, и аб-
сурд подчиняются какой-то особой логи-
ке. Философскому тезису о том, что в хао-
се есть порядок, соответствует не менее
парадоксальное утверждение логиков об
осмысленности абсурда. «Чтобы данное
выражение могло быть абсурдным, через

него должен находить выход какой-то
смысл, т. е. оно должно быть свободным от
семантически сумбурной бессмыслицы»8.
Но в точном смысле отождествление хао-
са и абсурда все же неправомерно. Соглас-
но существующим определениям, «хаос»
(в значении «беспорядок, путаница») – он-
тологическя категория, тогда как «абсурд»
(«нелепость, бессмыслица»)9 – категория
эпистемологическая. Первый существует в
мире независимо от человека, осознание
или ощущение второго, напротив, доступ-
но только человеку: по мысли А. Камю10,
абсурд обусловлен не миром и не челове-
ком, но их соприсутствием. Для лингвис-
та, в компетенцию которого не входит ана-
лиз онтологических категорий и научное
обоснование теории хаоса, предпочтитель-
нее иметь дело с абсурдом. Непосредствен-
ная задача лингвистики – показать, каки-
ми «абсурдирующими» языковыми сред-
ствами может быть передано ощущение
(идея) хаоса.

Как явствует из наиболее проникновен-
ных исследований на эту тему11, абсурд под-
вергает критике и пытается разрушить
«вселенную человека», ядро которой со-
ставляют картина мира (как наивная, так
и научная), языковая система и речевая
коммуникация. Попытки вмешаться в ус-
тройство этих систем, внести в них элемен-
ты хаоса приводят к разным результатам.
Наиболее устойчивой из трех мишеней аб-
сурда оказывается естественный язык –
вопреки традиционным обвинениям в его
адрес (догматизм, алогичность, рутин-
ность, «опустошенность», акоммуникатив-
ность и т. п.). «Кризисные» эксперименты
с языком, основанные, с одной стороны,
на активации его несемиотичных (вторич-
ных) свойств и, с другой стороны, на зло-
употреблении свойствами семиотичными
(например, «тиранией семантического»12),
все же не могут привести к эффекту, сколь-
нибудь сравнимому с вавилонским языко-
вым смешением. Да и последнее, возмож-
но, не так катастрофично, как изобража-
ется, ибо «тот, у кого в голове сложилось о
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чем-либо живое и ясное представление,
сумеет передать его на любом, хотя бы и
тарабарском наречии»13. Стабильность
языка, неподвластность его хаосу объясня-
ется тем, что он всецело принадлежит че-
ловеку как единственному биологическо-
му виду, наделенному лингвистической
способностью, тогда как хаос – фундамен-
тальное свойство объективной реальности.
Язык функционирует «под строгим надзо-
ром» сознания. «Рефлексивная корректу-
ра тормозит языковой хаос в самом зарож-
дении»14. Возникновение его возможно
только при одном условии – в случае рас-
стройства или утраты всеми говорящими их
основной способности и, как следствие –
всеобщей «неадекватности» или невменя-
емости. Объективно, сама по себе языко-
вая способность (как и языковая система)
не только не подвержена анархии, но и ак-
тивно противостоит ей, нередко оставаясь
единственным средством, помогающим
человеку справиться с надвигающимся из-
вне хаосом. История знает достаточно при-
меров таких противостояний, интеллекту-
альных и психологических.

Хаос в человеческом общении, при всем
несовершенстве («абсурдности») последне-
го, также сильно преувеличен и, в сущнос-
ти, не столько трагичен или страшен,
сколько смешон. Под «полным» хаосом
обычно понимается отсутствие коммуни-
кации, которое описывается либо слишком
формально, либо слишком метафизично,
«экзистенциально». В первом случае «не
общаться» значит нарушить основные пра-
вила ведения диалога: говорить, не дожи-
даясь своей очереди (speaking out of turn)
или, наоборот, пропустить свою реплику,
говорить одновременно с партнером –
каждый о своем (speaking concurrently), го-
ворить без остановки (пауз), лишая парт-
нера права на реплику, или одновременно
молчать, «слушая» друг друга. При метафи-
зическом истолковании «не общаться» зна-
чит молчать из принципа, по убеждению
(ср. высказывание Ж.-П. Сартра о пьесах
Э. Ионеско: «Возникает очень острое пред-

ставление об абсурдности языка, настоль-
ко, что не хочется больше разговаривать»15).
Но при всем комизме или трагизме описы-
вемых ситуаций «не-общения» нельзя не
признать, что способность к речевому вза-
имодействию присуща только человеку и
только он сам может ее контролировать.
Все, что подвластно контролю, по опреде-
лению исключает хаос. «Самоконтроль,
саморегуляция, самоуправление – это су-
щественные черты порождения языка: мозг
постоянно следит за речью, делает коррек-
ции и не позволяет хаосу брать верх и рас-
ширяться»16. Таким образом, об «истин-
ном» хаосе в коммуникации можно также
говорить только в случаях расстройства ре-
чемыслительной способности, т. е. случа-
ях, в основном, патологических. При близ-
ком и целенаправленном рассмотрении
обнаруживается, что многие языковые
игры действительно моделируют (или па-
родируют) различные типы девиантного
речевого поведения. В этом смысле фоль-
клорное усвоение сведений о речевых рас-
стройствах (эхо-, брадо- и тахолалия, «ми-
моговорение», синдром приватного языка,
резонерство, синдром энциклопедиста и т.
д.) выполняет и адаптивную функцию. При
всей своей «кощунственности» лудические
образцы, которые канонизируют «низшие
формы» для изображения редуцированных
типов сознания (т. е. сознания, в значитель-
ной степени обходящегося без языка), пси-
хологически готовят «человека играющего»
(homo ludens) к встрече с носителями та-
кого сознания (в будущем), избавляют от
страха перед ними («другими») и в конеч-
ном итоге учат терпимости и когнитивной
гибкости. Такая же роль отведена играм пре-
следования (типа «Mother, Mother, May I?»)
и всевозможным страшилкам, включая
наиболее современную их версию – город-
ские мифы (urban legends). Все они, по су-
ществу, изображают хаос, беспорядок (т. е.
что-то непредвиденное, отклоняющееся от
нормы, часто непонятное и враждебное
человеку), но только не в языке и речевом
общении, а в социальной жизни и в самом
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человеке. Как отмечают психологи, имен-
но страшные истории и другие «безжалос-
тные жанры»17 представляют человеку (ре-
бенку) возможность встречи со злом в бе-
зопасных (экспериментальных) условиях и
заставляют его принять к сведению неко-
торые суровые факты действительности,
как правило, выходящие за пределы по-
вседневного человеческого опыта, «незна-
чительного и однообразного». Как прояв-
ление хаоса воспринимаются всевозмож-
ные формы девиантного и аморального
поведения, воплощением которого явля-
ются серийные убийцы и маньяки, людое-
ды и охотники за донорскими органами,
завистливые братья и сестры, родители-
садисты и т. д. В мире социального хаоса
можно ожидать чего угодно от кого угод-
но, в том числе от самых близких людей и
лиц, наделенных особой ответственностью
за жизнь других. Примечательно, что ис-
полнению безжалостных жанров сопут-
ствует волнующая «страшновато-веселая»
атмосфера, и комическое (a comic twist), в
конце концов, берет верх над страшным,
даже если это комическое имеет характер
черного юмора. В частности, такая смена
тональности, по-видимому, обязательна
для жанра городских мифов (ср.: «A horrible
thing happened. This girl in St. Louis kept
smelling something bad. The smell wouldn’t
leave even when she took showers. She finally
went to the doctor, and it turned out that her
insides were rotting. She had gone to the
tanning salon too many times, and her insides
were cooked»18). Способность находить не-
что смешное и нелепое в том, что ощуща-
ется как «умонепостижимый» хаос, озна-
чает психологическую готовность к встрече
с ним. Это, возможно, первый шаг к пони-
манию хаоса и начало противостояния ему,
которое может продолжаться до тех пор,
пока человек имеет силы иронизировать
или смеяться над ним. В свой черед, смеш-
ное обнаруживается только в том, что име-
ет «человеческое измерение» (язык, речь,
человеческая природа, социальные инсти-
туты и т. д.). Иначе говоря, смешное – ка-

тегория антропоцентрическая. Эмоция
смешного не распространяется на законы
природы, пространство и время, неодушев-
ленные и естественные объекты и даже на
животных (если только их повадки не на-
поминают человеческие). Можно ли, на-
пример, смеяться над временем, если оно,
по словам А. Введенского19, выше челове-
ческого понимания? Из этого логически
следует, что только соприкосновение с ха-
осом «объективного», физического мира
может по-настоящему ужасать, поскольку
этот мир подчиняется своим, неведомым
человеку законам и, возможно, предназна-
чен не для него или, во всяком случае, не
только для него. Неслучайно самыми «не-
смешными», а точнее, жутковатыми (хотя
и парадоксальными) оказываются художе-
ственные описания вселенского хаоса –
мира, на который не распространяются за-
коны классической физики. Действитель-
но, «там, где начинается хаос, заканчива-
ется классическая наука»20. Изображение
космического хаоса средствами языка осу-
ществляется путем символического разру-
шения привычной (наивной) картины
мира и создания картины альтернативной.
При этом, как было уже сказано, фольк-
лорно-художественная версия мирового
хаоса немногим отличается от его научных
описаний. Примечательно и то, что «иллю-
страции» к теории появились задолго до ее
возникновения. Согласно теории, фунда-
ментальными свойствами хаоса как дина-
мической системы являются нелиней-
ность, взаимозависимость и непредсказу-
емость.

В переложении теории на язык привыч-
ных понятий «нелинейность» означает
множественную причинность и «небезус-
ловную (т. е. не всегда действующую, нео-
чевидную, нерегулярную. – Прим. И. К.)
пропорциональность»21. Классическим об-
разцом множественной каузальности явля-
ются художественные описания ситуаций,
основанных на невероятных совпадениях
и стечениях обстоятельств («33 несчастья»
в одном и том же месте и в тот же час). Та-
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ковы, например, стихи типа «This is the
house that Jack built».

«Нерегулярная пропорциональность» в
фольклоре часто приобретает вид всевоз-
можных инверсий, контаминаций, антони-
мических замен (ошибок по контрасту),
например: The more you study the less you
know / Чем дальше в лес, тем меньше дров.
Более развернутое толкование этот прин-
цип хаоса получает в театре абсурда (обыч-
но в виде банальных рассуждений баналь-
ных персонажей):

When one hears the doorbell ring,
that means someone is at the door
ringing to have the door opened.
Not always. You’ve just seen
otherwise!
<…> each time there is a ring there
must be someone there.
That is true in theory. But in reality
things happen differently. <…> …
<…>.
<…> Don’t send me to open the
door again. <…> Experience
teaches us that when one hears the
doorbell ring it is because there is
never anyone there22.

Mr. M.:

Mrs. M.:

Mr. M.:

Mr. S.:

Mrs. S.:

Все эти примеры словно подтверждают
тезис Л. Витгенштейна о том, что «вера в
причинную связь есть предрассудок»23.

Одним из проявлений «нелинейности»
признается и «фрактальность», или способ-
ность какой-либо структуры (комбинации,
образца) к самоуподоблению путем много-
численных повторений на разных уровнях
(в разных плоскостях). «Результаты иссле-
дований показывают, что хаос зарождает-
ся по принципу удвоения»24. Соответствен-
но, к категории фрактальных можно отне-
сти распространенные в фольклоре изоб-
ражения различных форм двойничества, а
также приемы «абсурдирующей мульти-
пликации» объектов, событий, персона-
жей. Так, в пьесе Э. Ионеско «Лысая певи-
ца» все действующие лица носят фамилию
Смит – знак того, что они «не суть инди-

видуальности в настоящем смысле слова»25,
а случайное порождение хаоса. Прием
мультипликации событий лежит в основе
«докучных сказок». Подобные примеры
наглядно представляют идею фрактально-
сти, как бы иллюстрируя метафизическое
замечание У. Фолкнера: «Жизнь – это не
движение, а однообразное повторение од-
них и тех же движений»26.

Под «взаимозависимостью», господ-
ствующей в хаотическом мире, понимает-
ся «эффект взаимодействия множествен-
ных переменных в системе»27. Описания /
изображения таких эффектов также орга-
ничны для фольклора, в традиции которо-
го издавна входит построение абсурдных
поэтических рядов, случайных таксоно-
мий, «рифмующихся» событий. С точки
зрения теории хаоса, многочисленные
«игры случая» (games of chance), по суще-
ству, являются играми с переменными фак-
торами, о которых обыватель и не подозре-
вает28.

«Непредсказуемость», присущая хаоти-
ческому миру, проявляется в непропорци-
онально мощной цепной реакции на незна-
чительный (единичный) стимул, что при-
водит к катастрофическим последствиям
(«эффект бабочки»). Непредсказуемость –
это, в сущности, обратная сторона гиперт-
рофированной каузальности, действующей
с неотвратимостью рока:

«Игры беспорядка», представленные
такого рода примерами, моделируют мир,
где отменены устойчивые и понятные че-
ловеку причинно-следственные связи, а
вместо них установлены отношения еще
более жесткой зависимости, напоминаю-
щие связи симпатической магии. Именно
такие ассоциации порождают образцы дет-
ского фольклора, в основе которых лежит
прием детализации ad absurdum:

For want of a nail the shoe was lost,
For want of a shoe the horse was lost,
For want of a horse the rider was lost,
For want of a rider the battle was lost, etc.29

Вербальные «игры беспорядка» в свете теории хаоса
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This is the key of the kingdom.
In that kingdom there is a city.

In that city there is a town.
In that town there is a street.

In that street there is a lane. <…> etc.30

Нетрудно заметить, что три составляю-
щие хаоса (нелинейность, взаимозависи-
мость и непредсказуемость) находятся в
отношении взаимной детерминации. Не-
случайно фольклорные иллюстрации од-
ного из этих свойств оказываются умест-
ными в отношении двух других. При этом
несомненно одно: органичное сочетание
названных признаков хаотичного мира де-
лает его малопригодным и крайне небла-
гоприятным для человека.

Интерес к теории хаоса и исследованию
его законов вызван не только теоретичес-
кой, но и практической необходимостью.
Перед каждым, хоть сколько-нибудь по-
священным в названную теорию, неизбеж-
но встает вопрос: кто может жить (или вы-
живать) в таком мире? «Какого рода лич-
ности способны успешно существовать в
«хаотические» времена?»31 Какими психо-
логическими характеристиками должен
обладать человек, чтобы сделать хаотич-
ный, но единственный мир пригодным

(или приемлемым) для себя? Весь ход пре-
дыдущего изложения делает ответ весьма
предсказуемым. Жить в нестабильном,
сложном, вечно меняющемся («текучем»)
и полном случайностей (т. е. «эйнштейнов-
ском») мире, не испытывая страха перед
ним, может человек творческий, обладаю-
щий психической и интеллектуальной гиб-
костью, или человек «с развитым протее-
вым Я»32. О таком человеке (свободном,
«избавившемся от близорукости влюблен-
ного», «переставшем быть жертвой своих
же истин» и «научившемся заново видеть»)
писал и А. Камю33, при этом называя его
«человеком абсурдным». Как известно,
идеальные условия для развития гибкого,
«протеева» Я представляет игра.

Размышляя о популярности игр беспо-
рядка, известный антрополог Б. Саттон-
Смит34 однажды предположил, что наше
(временами сильно испытываемое) стрем-
ление к хаосу обусловлено или нашей пре-
сыщенностью порядком, или тем, что бес-
порядок чему-то нас учит. Трудно привес-
ти какие-либо аргументы в пользу перво-
го объяснения, но многочисленные при-
меры «абсурдного» словесного творчества
определенно подтверждают верность вто-
рого.
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