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Первый этап денацификации на восточных территориях Германии в начале 1945 года...

Н. П. Казначеева

ПЕРВЫЙ ЭТАП ДЕНАЦИФИКАЦИИ
НА ВОСТОЧНЫХ ТЕРРИТОРИЯХ ГЕРМАНИИ В НАЧАЛЕ 1945 ГОДА:

НАПРАВЛЕНИЯ, НОРМАТИВНОЕ И СИЛОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ

В статье представлена характеристика мероприятий по денацификации Восточной
Пруссии на завершающем этапе Великой Отечественной войны, показаны привлеченные
силы и средства, обоснованность принимавшихся мер, их соответствие обстановке на
освобожденных территориях.

N. Kaznacheyeva

THE FIRST STAGE OF DENAZIFICATION OF EASTERN PRUSSIA
IN EARLY 1945: DIRECTIONS, NORMATIVE AND FORCE PROVISION

The article characterizes the actions aimed at the denazification of Eastern Prussia at the final
stage of the Great Patriotic War, shows the involved forces and resources, foundation for the
undertaken measures and their correspondence to the situation in the released territories.

Современный этап исторического позна-
ния характеризуется ростом интереса к про-
блемам Великой Отечественной войны и ее
последствиям, что объясняется стремлени-
ем исследователей к достижению истины
посредством переосмысления событий, ко-
торые в историческом измерении обладают
определенной конкретностью. Это важно
осуществить в противовес попыткам пере-
вернуть историю, исказить очевидное, пред-
ставить освободителей поработителями, а
агрессоров – пострадавшими. Сегодня нет
альтернативы тому, что именно советский
народ и Красная Армия не только сломили
натиск агрессии, но и внесли решающий
вклад в искоренение идеологии фашизма в
Германии и ряде других европейских госу-
дарств. В данном контексте начальный этап
денацификации рассматривается не в тра-
диционных рамках послевоенного периода,
а на завершающей стадии войны во взаимо-
связи с мерами по преодолению сопротив-
ления на германских территориях.

Известно, что взаимодействие союзни-
ков по антигитлеровской коалиции в обла-
сти денацификации на территории побеж-
денной Германии осуществлялось в рамках
Союзной контрольной комиссии, создан-
ной на встрече в Потсдаме в 1945 г. Но глав-
ные принципы ее организации и деятель-

ности были согласованы в процессе дипло-
матических переговоров во время Второй
мировой войны. При этом каждая из сторон
оставляла за собой право определять сте-
пень распространения репрессивных мер
воздействия на конкретные слои и соци-
альные группы немецкого населения в сво-
их оккупационных зонах. В одном из доку-
ментов Советской военной администрации
в Германии предусматривалась ответствен-
ность всего немецкого народа «за гитлеров-
скую захватническую войну»1. Это положе-
ние вопреки согласованным намерениям
союзников, проявившимся в годы актив-
ного военного сотрудничества, обуслови-
ло распространение мер в области денаци-
фикации не только на рядовых членов на-
ционал-социалистической партии, но и на
простых граждан страны.

После того как линия фронта вышла за
пределы советского государства, перед ру-
ководством и командованием встал вопрос
об обеспечении безопасности тыла насту-
павшей Красной Армии. Однако, если в
Румынии, Югославии и Венгрии имелась
возможность согласования репрессивных
мер в отношении немецкого населения
этих стран с национальными правитель-
ствами или временными органами власти,
то на территории главного противника, в
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частности в Восточной Пруссии и Верхней
Силезии она отсутствовала. Поэтому здесь
требовалась не только иная мотивация, но
и соответствующее обстановке обоснова-
ние силовых мероприятий применительно
к гражданскому населению.

В условиях продолжавшейся войны и
ожесточенного сопротивления гитлеровс-
ких частей сделать это было не очень слож-
но, тем более что реально существовали ди-
версионно-террористические группы, напа-
давшие как на отдельных военнослужащих,
так и на небольшие подразделения Красной
Армии. Остатки разбитых фашистских
войск, переодевшись в гражданскую одеж-
ду, пытались раствориться среди местного
населения и не упускали момента разрушить
или хотя бы навредить советским тыловым
коммуникациям. Все это в определенной
степени обусловило направления деятель-
ности контрразведывательных органов и
войсковых структур Наркомата внутренних
дел. Они опирались на приказ наркома
НКВД № 0016 от 11 января 1945 г. «О ме-
роприятиях по очистке фронтовых тылов
действующей Красной Армии от вражеских
элементов и о назначении уполномоченных
НКВД СССР по фронтам». Названный при-
каз НКВД ставил перед своими уполномо-
ченными задачу немедленно проводить на
территории, освобожденной от войск про-
тивника, «чекистские мероприятия, обеспе-
чивающие выявление и арест шпионско-ди-
версионной агентуры германских разведы-
вательных органов, террористов, участни-
ков различных вражеских организаций,
бандитско-повстанческих групп…, выяв-
лять и изымать нелегальные радиостанции,
склады оружия, подпольные типографии и
другие материально-технические базы,
предназначенные для вражеской работы»2.
Естественно, что в первую очередь это ка-
салось крупных городов и населенных пун-
ктов, промышленных предприятий, желез-
нодорожных станций и узлов.

Исполнителям предписывалось неза-
медлительно арестовывать «командно-опе-
ративный состав полицейских органов, ру-

ководящий состав тюрем, концентрацион-
ных лагерей, военных комендантов, проку-
роров, следователей, членов военных су-
дов, трибуналов, руководителей област-
ных, окружных, уездных дум и управлений,
членов фашистских организаций, руково-
дителей крупных хозяйственных и админи-
стративных организаций, редакторов газет,
журналов, авторов антисоветских изданий,
командный и рядовой состав армий вою-
ющих с СССР стран, и так называемой
«Русской освободительной армии», а так-
же прочий подозрительный элемент»3.

Как видно из представленного перечня,
часть указанных в нем лиц вполне соответ-
ствовала межсоюзническим договоренно-
стям о применении к ним мер силового и
административно-правового характера.
Однако в него включены также и такие ка-
тегории, отношение которых к политике
нацистов явно требовало тщательного раз-
бирательства. В то же время такое неопре-
деленное на первый взгляд положение, как
«прочий подозрительный элемент» трудно
сразу же отнести к необоснованным и за-
вышенным оценкам состояния дел на ос-
вобождаемых территориях Восточной
Пруссии. Советским контрразведчикам в
действительности пришлось столкнуться с
таким явлением, как преднамеренное со-
здание и нелегальная деятельность под-
польных группировок, возглавлявшихся не
военными, а руководителями и активиста-
ми местных организаций Национал-соци-
алистической партии Германии. Одна из та-
ких групп, например, была выявлена и обез-
врежена в городе Глейвице. Ее участники
были нацелены на совершение террористи-
ческих актов против советских военнослу-
жащих, а также против немцев из числа чле-
нов антифашистского движения. Оружие,
снаряжение и боеприпасы они хранили в
тайниках в лесном массиве. Этот факт был
не единственным, а их совокупный анализ
свидетельствует о сложности оперативной
обстановки, требовавшей адекватных мер
противодействия. Довольно часто встреча-
лись и мстители-одиночки, фанатично пре-
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данные гитлеровскому режиму. Так, в насе-
ленном пункте Наганц в Верхней Силезии
один из представителей Гитлерюгенда был
специально оставлен руководителем мест-
ной партийной ячейки для осуществления
подрывов складов с боеприпасами, мини-
рования железнодорожных путей, обнару-
жения и повреждения линий связи. Он был
обезврежен после попытки повернуть в не-
правильное направление указатели на доро-
ге, проходившей через его село4.

Эффективность антитеррористических
и профилактических мероприятий в тыло-
вых районах действующей Красной Армии
во многом зависела от их силового обеспе-
чения. В этих целях главным образом ис-
пользовался кадровый оперативный состав
НКВД и НКГБ, а также части пограничных
и внутренних войск. В соответствии с при-
казом Наркома внутренних дел в распоря-
жение каждого уполномоченного фронтов
выделялись 150 наиболее опытных сотруд-
ников из территориальных органов. Поми-
мо этого, для проведения чекистско-войс-
ковых операций в их подчинение переда-
вались подразделения войск НКВД по ох-
ране тыла фронтов, в общей сложности
58999 человек. Их распределение по конк-
ретным фронтам осуществлялось из расче-
та стратегической важности того или ино-
го направления всей наступательной опе-
рации. Наибольшее количество сил было
придано уполномоченным по 3-му Бело-
русскому фронту – 12035 человек, по 2-му
Белорусскому фронту – 9993 человека, 1-му
Белорусскому фронту – 11160 человек, 1-му
Украинскому фронту – 7331 человек и 4-му
Украинскому фронту – 9456 человек. Оба
Прибалтийских фронта получили подкреп-
ление численностью 9024 человека5.

Для выявления подозрительных лиц вой-
сковые подразделения прочесывали мест-
ность, совершали рейды по населенным
пунктам, производили фильтрационные
мероприятия с «изъятием» и арестами.
Иными словами, деятельность групп рас-
пространялась на всех местных жителей
немецкой национальности без исключе-

ния. С одной стороны, такой подход позво-
лял решать исключительно контрразведы-
вательные задачи по борьбе с террористи-
ческими проявлениями в ходе общепро-
филактических мер, с другой – под подозре-
ние попадали все, кто мог представлять даже
потенциальную опасность, кто по возрасту
и состоянию здоровья был способен на ак-
тивное противодействие. Компрометирую-
щей информацией в ряде случаев станови-
лась сама принадлежность к немецкой нации
и проживание на германской территории.
Распространенным становилось убеждение
в том, что гражданин рейха не может быть
лояльно настроен к советской власти, вслед-
ствие чего он является ее противником, но-
сителем враждебной идеологии и поэтому
подлежит аресту и перевоспитанию.

По большому счету именно в этом заклю-
чался основной смысл политики денацифи-
кации. Но формы и методы ее проведения в
рассматриваемый период порой носили не-
разборчивый и чрезмерно насильственный
характер. Первые же донесения о положе-
нии в тылу Красной Армии и развитии об-
становки в освобожденных от фашистских
войск районах Восточной Пруссии и Верх-
ней Силезии послужили основой для поста-
новления Государственного комитета обо-
роны № 7467сс от 3 февраля 1945 г. Коман-
дование фронтов и уполномоченные НКВД
призывались «принять решительные меры
по предотвращению всяких попыток со сто-
роны враждебных элементов… к активной
вражеской деятельности в районах продви-
жения Действующей Красной Армии как
против воинских частей, так и отдельных
командиров и бойцов…». В отношении лиц,
«уличенных в совершении террористичес-
ких и диверсионных актов» допускалось
применение крайней меры – уничтожение
на месте преступления6. Расстрел террори-
стов служил одновременно предупреждени-
ем окружению в том, что всякое сопротив-
ление бесполезно и наказуемо.

Чтобы сократить потенциальную базу
развития преступности на освобожденных
землях, Государственный Комитет Оборо-
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ны дал указание «мобилизовать на террито-
рии фронтов... всех годных к физическому
труду и способных носить оружие немцев-
мужчин в возрасте от 17 до 50 лет». В этом
смысле первый удар пришелся на немецкое
население стран Юго-Восточной Европы.
Отсюда на работы в СССР было отправле-
но в общей сложности 112352 человека: из
Румынии – 69000, Венгрии – 32000, Югосла-
вии – 11000 человек7. По существу, речь шла
о трансильванских саксах и банатских шва-
бах, достаточно длительный период прожи-
вавших в названных государствах, но этни-
ческое родство с немцами Германии авто-
матически относило их к числу потенциаль-
но опасных категорий населения. Мобили-
зация снимала многие проблемы оператив-
ного характера, в том числе в проведении
антитеррористических мероприятий. Она
давала возможность отсрочить детальную
проверку конкретного человека и провести
ее в более благоприятных условиях в СССР.

Значимость операции в тылу Красной
Армии хорошо просматривается на основе
анализа ее нормативного обеспечения. Как
уже отмечалось, 3 февраля 1945 г. вышло
постановление Государственного Комите-
та Обороны, вслед за ним 6 февраля был
издан приказ НКВД № 0061, который сле-
дует считать больше дополнением к реше-
нию высшего государственного органа, чем
соблюдением принятой в то время фор-
мальности и конкретизацией основанных
на нем оперативных мер.

В приказе, например, не только опреде-
лялся порядок, сроки проведения мобили-
зации, места расположения сборных пун-
ктов, но и содержался полный перечень
вещей и предметов, которые необходимо
было иметь при себе: «комплект зимней
одежды и обуви, не менее двух пар белья,
комплект постельных принадлежностей
(одеяла, простыни, тюфячную и подушеч-
ную наволочки), предметы личного обихода
(чайную и столовую посуду), а также запас
продовольствия не менее чем на 15 дней».
Но самое главное состоит в том, что в от-
личие от постановления Государственного

Комитета Обороны он определял степень
ответственности за попытки уклонения от
выезда в Советский Союз. В его тексте
объявлялось, что «за неявку на сборные
пункты подлежащие мобилизации будут
преданы суду Военного трибунала»8.

Таким образом, анализ нормативного и
силового обеспечения мероприятий по де-
нацификации на восточных территориях
Германии позволяет сделать некоторые
выводы. Во-первых, на основании поста-
новлений и распоряжений Государственно-
го Комитета Обороны, руководство НКВД,
командование фронтов готовило собствен-
ные директивные указания, которые были
еще более подробными и детализировали
каждое из намеченных мероприятий в от-
ношении немецкого населения. В соответ-
ствии с этими указаниями, немцы подраз-
делялись на четыре категории. К первой
категории относились террористы и дивер-
санты, которых, как того и требовало цен-
тральное руководство, при наличии явных
признаков совершения преступления или
подготовки к нему надлежало уничтожать
на месте без каких-либо дополнительных
разбирательств. Во вторую категорию за-
числялись все лица, служившие в немец-
кой армии, независимо от времени и при-
чин демобилизации или других обстоя-
тельств пребывания вне своих воинских
частей. Третью категорию составляло все
немецкое мужское население в возрасте от
17 до 50 лет, пригодное к труду и способ-
ное в силу своего физического состояния
представлять потенциальную опасность в
тылу Красной Армии9. На учет брались в
первую очередь граждане Германии, в том
числе фольксдойче, т. е. немцы, родивши-
еся в странах Восточной Европы, лица не-
мецкой национальности, прибывшие на
жительство на территорию рейха в 1939–
1940 гг., в частности из аннексированных
Советским Союзом районов Прибалтики,
Польши и Румынии10.

Во-вторых, как нам представляется, с
позиций сегодняшнего дня достаточно
сложно предъявлять обвинения военным и

ИСТОРИЯ, СОЦИОЛОГИЯ



127

сотрудникам органов внутренних дел, вы-
полнявшим решения правительства по на-
сильственной переориентации взглядов
взрослого немецкого населения Германии
1940-х гг. Объективность требует учета всех
без исключения факторов и обстоятельств.
Конкретные исполнители мероприятий в
области денацификации знали и отчетливо
представляли, что за их плечами разрушен-
ная родина, оскверненные святыни, иска-
леченные судьбы миллионов людей, уни-

женные старики и оскорбленные женщины,
обездоленные и осиротевшие дети. При
этом достаточно сложно было оставаться
справедливым по отношению к населению
той страны, откуда пришли беды и лише-
ния. Они, естественно, действовали с убеж-
дением в своей правоте и с чувством гордо-
сти за то, что выстояли в кровавой схватке с
врагом и теперь вправе вершить суд над ко-
лыбелью агрессии и жестокости, каковой
для них представлялась Германия.
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Деятельность царя Алексея Михайловича по пресечению церковного раскола

Б. В. Кричевский

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЦАРЯ АЛЕКСЕЯ МИХАЙЛОВИЧА
ПО ПРЕСЕЧЕНИЮ ЦЕРКОВНОГО РАСКОЛА

В статье впервые делается попытка анализа мер, предпринятых царем Алексеем
Михайловичем в 60-х гг. XVII в. по пресечению движения несогласных с недавно проведен-
ной церковной реформой. В результате исследования делается вывод, что сначала власть
не придала большого значения этому явлению и тем самым утратила возможность ус-
тановления общественного согласия.

B. Krichevsky

ALEKSEY MIKHAILOVICH’S ACTIVITY ON THE CHURCH SPLIT SUPPRESSION

The article presents an attempt to analyse measures undertaken in the 1660s by the tsar Aleksey
Mikhailovich in order to suppress the movements of objectors to the recent church reform. The
author comes to the conclusion that at first the authority didn’t pay much attention to this
phenomenon and thereby lost an opportunity to establish the social consensus.

В отечественной историографии суще-
ствует немало исследований, посвященных
расколу, но практически во всех акценти-
ровалось внимание собственно на исто-

рии начального этапа протестного движе-
ния, т. е. на формировании его идеологи-
ческих основ и первых активных выступ-
лениях. Поэтому имеет смысл специально




