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сотрудникам органов внутренних дел, вы-
полнявшим решения правительства по на-
сильственной переориентации взглядов
взрослого немецкого населения Германии
1940-х гг. Объективность требует учета всех
без исключения факторов и обстоятельств.
Конкретные исполнители мероприятий в
области денацификации знали и отчетливо
представляли, что за их плечами разрушен-
ная родина, оскверненные святыни, иска-
леченные судьбы миллионов людей, уни-

женные старики и оскорбленные женщины,
обездоленные и осиротевшие дети. При
этом достаточно сложно было оставаться
справедливым по отношению к населению
той страны, откуда пришли беды и лише-
ния. Они, естественно, действовали с убеж-
дением в своей правоте и с чувством гордо-
сти за то, что выстояли в кровавой схватке с
врагом и теперь вправе вершить суд над ко-
лыбелью агрессии и жестокости, каковой
для них представлялась Германия.
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Деятельность царя Алексея Михайловича по пресечению церковного раскола

Б. В. Кричевский

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЦАРЯ АЛЕКСЕЯ МИХАЙЛОВИЧА
ПО ПРЕСЕЧЕНИЮ ЦЕРКОВНОГО РАСКОЛА

В статье впервые делается попытка анализа мер, предпринятых царем Алексеем
Михайловичем в 60-х гг. XVII в. по пресечению движения несогласных с недавно проведен-
ной церковной реформой. В результате исследования делается вывод, что сначала власть
не придала большого значения этому явлению и тем самым утратила возможность ус-
тановления общественного согласия.

B. Krichevsky

ALEKSEY MIKHAILOVICH’S ACTIVITY ON THE CHURCH SPLIT SUPPRESSION

The article presents an attempt to analyse measures undertaken in the 1660s by the tsar Aleksey
Mikhailovich in order to suppress the movements of objectors to the recent church reform. The
author comes to the conclusion that at first the authority didn’t pay much attention to this
phenomenon and thereby lost an opportunity to establish the social consensus.

В отечественной историографии суще-
ствует немало исследований, посвященных
расколу, но практически во всех акценти-
ровалось внимание собственно на исто-

рии начального этапа протестного движе-
ния, т. е. на формировании его идеологи-
ческих основ и первых активных выступ-
лениях. Поэтому имеет смысл специально
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рассмотреть иной аспект этой проблемы,
а именно политику власти по пресечению
появившегося в русском обществе подоб-
ного рода движения.

Созывая Собор 1660 г., государь в своем
вступительном слове упоминал о появле-
нии несогласных с недавними церковны-
ми нововведениями1. Но, пожалуй, впер-
вые о расколе на официальном уровне было
сказано в конце 1662 г. В указе царя Алек-
сея Михайловича о созыве еще одного Со-
бора, который должен был вернуться к воп-
росу об избрании нового патриарха, есть
следующие обвинения Никона: «…а о вдов-
стве ея нерадящу, также и о несогласии цер-
ковнаго пения и о службе Божественные
литургии и о иных церковных винах, кото-
рые учинилися при бытии ж патриаршества
его, а потому действуются и доныне, и от
того ныне в народе многое размышление
и соблазн, а в иных местех и расколы…».
В связи с этим царь Алексей Михайлович
просит выяснить: «Книжнаго печатнаго
двора у справщиков: сколько при патриар-
хе Никоне было выходов книг печатных и
каких, и одне книг выход с выходом во всем
ли сходны были, и будет не сходны, в чем
рознь и какая, и старые печатные и пись-
менные и харатейные книги, из греческих
присыльных книг переводы, с которых но-
вые книги печатаны на печатном дворе
ныне все ль есть…»2.

Данное постановление фактически
явилось признанием существующей оппо-
зиции официальной линии церкви. Но ее
появление власть, судя по всему, связыва-
ла с теми просчетами, которые ранее до-
пустил Никон. Когда, спустя несколько
дней после опубликования рассматрива-
емого указа, патриарх приехал в Москву и
попытался увидеться с государем, тот че-
рез бояр передал, что ему «…ехать ныне не-
пристойно, потому что в народе ныне мол-
ва многая о разнестве церковные службы
и о печатных книгах и тем твоим нынеш-
ним к Москве приездом и по готову в на-
роде чаять всякого соблазна…»3. То есть,
по мнению царя Алексея Михайловича,

неумелые действия Никона в период цер-
ковных преобразований, а затем его само-
вольный уход с патриаршества спровоци-
ровали подобные брожения. Тем не менее,
в соборном деянии от 14 января 1665 г.,
посвященном рассмотрению условий,
выдвинутых Никоном, при которых он
даст согласие на избрание нового патри-
арха, говорится: «…держати все предания
церковные и книги исправленыя с старых
греческих книг…»4. Таким образом, не-
смотря на проявившиеся издержки рефор-
мы, государь не сомневался в ее необхо-
димости.

Однако круг противников церковной
реформы неуклонно расширялся. Пред-
ставление о масштабах этого процесса мы
можем получить из деяний Собора 1666–
1667 гг. Узнав о приезде греческих патри-
архов, царь Алексей Михайлович дает рас-
поряжение о присылке в Москву всех зло-
стных раскольников для покаяния. Тем са-
мым, в силу масштабности проблемы, го-
сударь уже ставит ее в один ряд с необхо-
димостью урегулирования кризиса церков-
ной власти.

Еще до заседаний Собора царь Алексей
Михайлович предлагает церковным иерар-
хам ответить на три вопроса, а именно: пра-
вославны ли греческие патриархи, которые
столь длительное время живут под игом
иноверцев, правильны ли греческие бого-
служебные книги и правильно ли решение
Собора 1654 г., с которого, собственно, и
началась реформа Никона5.

Все эти вопросы наглядно показывают,
с одной стороны, сомнение, которое су-
ществовало в среде священнослужителей,
в правильности произошедших измене-
ний, с другой – направление, по которо-
му хотел вести русскую церковь государь.
Признание греков православным этало-
ном не только делало возможным и даже
необходимым их участие в суде над Нико-
ном, но и утверждало правомерность
предпринятых преобразований. Русские
иерархи, в свою очередь, ответили на за-
данные вопросы в соответствии со стрем-
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лениями государя6 и, следовательно, они
могли быть допущены в качестве судей над
теми, кто не хотел принимать недавних
реформ.

29 апреля 1666 г. первое заседание Со-
бора, как это было положено, началось с
речи государя. В ней он сказал, что глав-
ная цель высокого собрания должна быть
в «утолении мятежа церковнаго». Затем вы-
ступил новгородский митрополит Пити-
рим, который от лица всего духовенства
признал необходимость безотлагательного
решения этой задачи7.

На следующих заседаниях Собора госу-
дарь не присутствовал. В них принимали
участие только духовные лица. На Собор
по очереди начали вызывать известных
раскольников. Задача попытаться переубе-
дить некоторых священнослужителей, оче-
видно, была необходима еще в силу чрез-
вычайно активной пропагандистской дея-
тельности приверженцев старой веры. Все
они уже имели немалый круг последовате-
лей, и применение к ним репрессий могло
дать лишь дополнительный импульс для
развития протестных настроений. Потом
нравы XVII в. уже не могли позволить вла-
сти применить тотальную чистку ко всем
инакомыслящим.

Первым из приверженцев старой веры
перед Собором предстал епископ вятский
Александр, который покаялся, как сказа-
но в «Деяниях», только после демонстра-
ции канонических текстов и приведения
богословских доводов. Далее на Соборе
побывали: 26 марта – нижегородский ста-
рец Герман, 10 мая – суздальский священ-
ник Никита Добрынин, архимандрит му-
ромского Спасского монастыря Антоний;
13 мая – игумен московского Златоустов-
ского монастыря Феоктист, протопоп Ав-
вакум, дьяк Благовещенского собора Фео-
дор Иванов; 30 мая – нижегородский
иеромонах Авраамий, старец Сергей Сал-
тыков, нижегородский старец Ефим По-
темкин, смоленский симоновский прото-
поп Серапион. Романо-Борисоглебский
священник Лазарь и патриарший подьяк

Феодор, которые тоже должны были
предстать перед Собором, в это время еще
находились в ссылке, и их допросили не-
сколько позже. Весь день 1 июля был от-
веден бывшему протопопу Ивану Неро-
нову, а 12 июля ответ держали соловец-
кие иноки: старец Герасим Фирсов и быв-
ший архимандрит Саввино-Сторожев-
ского монастыря в Звенигороде, келарь
Никонор8.

Естественно, список священнослужите-
лей, представших перед Собором, состоял
из наиболее непримиримых противников
реформы. Однако сам механизм отбора
кандидатов, которые должны были пуб-
лично принести покаяние, в силу отсут-
ствия документов остается для нас не со-
всем ясным. Остается также вопрос, каки-
ми именно принципами царь Алексей
Михайлович руководствовался, и в тече-
ние какого времени этот список форми-
ровал. Затрудняет также прояснение вы-
шеобозначенной проблемы, что перечень
священнослужителей, представших перед
Собором, указанный в деяниях, явно не
полон. Так, например, из документов, от-
носящихся к Соловецкому монастырю,
мы узнаем, что 31 мая принес покаяние
инок Соловецкого монастыря Игнатий9,
13 июля – настоятель того же монастыря
Варфоломей10.

Поэтому можно лишь предполагать, на
основе какой информации был составлен
данный перечень. Видимо, он состоял
прежде всего из тех несогласных с церков-
ными новшествами, которых отправил в
ссылку еще патриарх Никон, и которые с
тех пор не отреклись от своих убеждений.
Далее Москва постоянно получала доносы
о тех, кто не хотел служить по новым кни-
гам. Особое внимание власти навернякаы
также привлекли именно те личности, ко-
торые писали и распространяли произве-
дения антиреформаторской направленно-
сти. Уже имели широкое хождение чело-
битная Никиты Добрынина11 и трактат Ге-
расима Фирсова «О сложении перстов кре-
стного знамения»12.
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В этом отношении дознавателям, не-
сомненно, помогло изъятие обширного
собрания рукописных книг игумена Феок-
тиста. Н. Ю. Бубнов, реконструировавший
по описи данного архива вопросы, затра-
гивавшиеся в этих не дошедших до нас про-
изведениях, показал, насколько уже тогда
были обширны и многообразны по содер-
жанию сочинения приверженцев старой
веры. В них присутствовал и отклик на все
значимые события церковной жизни пос-
ледних лет, и были сформулированы основ-
ные причины идеологических расхожде-
ний с официальной церковью13.

Перед тем как раскольники предстали
перед Собором, их тщательно и не по одно-
му разу расспрашивали, причем, как видно
из некоторых дошедших до нас показаний,
в задачи следователей входило не только
определение степени готовности принес-
ти публичное покаяние в своих заблужде-
ниях, но и выявление новых сведений о
раскольническом движении. Так, из доп-
роса дьякона Феодора Иванова в декабре
1665 г. мы узнаем, что власть также инте-
ресовало, кого он еще знает и с кем связан
из своих единомышленников14. Некоторое
время спустя Феодор в пылу полемики с
Собором указал на старца Серапиона как
сомневающегося в православности грече-
ских обрядов15, которого незамедлительно
призвали к ответу16.

Однако информированность власти еще
не означала готовность ее к немедленному
принятию мер по пресечению брожений
среди духовенства. По справедливому на-
блюдению И. Я. Сырцова, хотя правитель-
ству был известен отказ Соловецкого мо-
настыря служить по новому служебнику,
оно вплоть до конца 1665 г. не предприни-
мало никаких мер по призванию монахов
к порядку17. Действительно, воевода Бас-
каков уже весной 1659 г. отправил сообще-
ние в Москву, что старцы монастыря от-
крыто выразили свое несогласие с полити-
кой официальной церкви18. Тем не менее,
в августе 1664 г. братия монастыря даже
удостоилась похвальной грамоты госуда-

ря за присылку денег на содержание ар-
мии19. А в августе 1666 г., когда уже шел суд
над раскольниками, царь Алексей Михай-
лович выделяет землю в Ярославле для по-
стройки там Соловецкого подворья20.

Судя по всему, власть по-настоящему
осознала, что на протяжении 1660-х гг. в
Соловецком монастыре шла непрерывная
борьба между различными группами мона-
хов только из поданной во время Собора
челобитной группы соловецких иноков на
собственного архимандрита Варфоло-
мея21, а также ответа самого Варфоломея,
где он подробно перечисляет прегрешения
своих недоброжелателей22. Причем проти-
востояние в монастыре заключалось не
только в разном отношении к никонов-
ской реформе. Это была еще борьба за
власть, отстаивание права автономности
по отношению к Новгородской митропо-
лии и, следовательно, нежелание делить-
ся с ней своими доходами. Кроме того, как
видно из обнародованных взаимообвине-
ний, нравы братии были весьма далеки от
канонов иноческой жизни. Воровство, ру-
коприкладство, пьянство, табакокурение
и даже блуд не были редкостью в монас-
тырской жизни.

Видимо, данная информация заставила
государя 14 августа 1666 г. отправить архи-
мандрита Сергия в Соловецкий монастырь
для проведения расследования23. Однако,
как явствует из дальнейших событий, из-за
противодействия соловецких монахов Сер-
гий не смог выполнить наказ государя, что
вскоре привело к открытому противостоя-
нию между монастырем и столицей.

Допрошенный в конце 1666 г., вызван-
ный в Москву из того же Соловецкого мо-
настыря дьякон Сильвестр свидетельство-
вал уже о хождении среди монахов слухов,
что Никон является земным воплощением
антихриста24. Многие из иноков непосред-
ственно виделись с Никоном, когда он в
1652 г. еще в статусе митрополита Новго-
родского приезжал на остров для перене-
сения в Москву мощей Филиппа. Но за
этот не столь большой отрезок времени в
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сознании монахов бывший патриарх пре-
вратился из реального человека в мифоло-
гический персонаж.

При уже упоминавшемся допросе дья-
кон Феодор также уже непосредственно
связывал Никона с антихристом25. Анти-
христом виделся Никон и подьякону Фео-
дору. Доказательству данного утверждения
он посвящает немало места в своем произ-
ведении под названием «Роспись в кратце,
чем Никон патриарх с товарищи на цар-
скую державу возгордились его царский
чин, и власть, и обдержавие себе похища-
ют»26. Тем самым к Собору 1666 г. в среде
раскольников бытовало устойчивое пред-
ставление о Никоне как посланце дьявола
для уничтожения последнего оплота ис-
тинной веры. Отсюда – борьба, начавшая-
ся как протест против не слишком удачной
реформы, в представлении наиболее ради-
кально настроенных приобрела совершен-
но иной масштаб и смысл. Осознав себя
единственными носителями православия,
сторонники старых обрядов выпали из об-
щественной иерархической структуры, и
поэтому никто для них уже не являлся ав-
торитетом, даже сам государь.

Помимо этого, приверженцы старой
веры смогли выработать определенную
идеологию, которая оказалась привлека-
тельной для различных слоев населения,
имевших протестные настроения. Данно-
му процессу, кроме всего прочего, способ-
ствовала сама власть, которая в течение
всех 1660-х гг. высылала всех несогласных
с церковными реформами священнослу-
жителей в дальние монастыри для покая-
ния. Причем ссыльных монахов не изоли-
ровали от других, и они свободно могли
проповедовать свои воззрения. В результа-
те царь Алексей Михайлович столкнулся с
новой проблемой, которую невозможно
было решить лишь методами прямого ад-
министративного давления, широко ис-
пользуемого в ходе Собора. И думается, что
власть до его созыва в полной мере не осоз-
навала серьезность и масштабы возникше-
го протестного движения.

Государь уделял большое внимание
организации доставки в Москву расколь-
ников. Важно было не только найти небла-
гонадежного священнослужителя, но и
благополучно его довезти до столицы. На-
пример, в наказе архимандриту Новоспас-
ского монастыря Иосифу, сопровождавше-
му Феоктиста, сказано: «…держать велеть
бережно и дорогою к Москве весть связа-
на»27. Царь Алексей Михайлович уже имел
дело с многочисленными побегами рас-
кольников из-под стражи и не хотел, что-
бы это повторилось. Еще ранее, как выяс-
няется из записки пустозерского воеводы
Василия Дикого, государь, уже столкнув-
шись с агитаторскими талантами старове-
ров, приказывал сторожившим священни-
ка Лазаря и подьяка Феодора «…никаких
смутных речей у них не слушать…»28.

После того как раскольники предстали
на Соборе, их под пристальным присмот-
ром отправляли в близлежащие к Москве
монастыри. Неронову, находящемуся в
Иосифо-Волоколамском монастыре, даже
не разрешалось ходить со всеми на бого-
служение, дабы он «…нигде людей не учил,
и не благословлял…»29. А Игумена Феокти-
ста отправили в Николаевский Песношкий
монастырь и «…велели держать под креп-
ким началом… и с монастыря ево спущать
никуда не велели»30. Но даже после покая-
ния, как видно из государева указа, его при-
везли в Москву для новой серии допросов31.
Это показывает, что уже тогда у властей
возникли подозрения в искренности пока-
яний некоторых раскольников.

Еще более жесткое предписание было
получено в отношении не изменившего
своим взглядам Аввакума. В указе игумену
Пафнутьевского монастыре Парфению мы
читаем: «…ево беречь накрепко с великим
опасением чтоб он с тюрьмы не ушел и дур-
на никакова б над собою не учинил, и чер-
нил и бумаги ему не давать и никого к нему
пускати не велеть, а корму давать как и про-
чим колодником»32.

13 мая непокорный Аввакум и его под-
вижник Феодор Иванов были лишены сана
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священнослужителя и отправлены в зато-
чение в Николо-Угрешский монастырь в
ожидании приезда греческих патриархов.
Не покаялись также допрошенные в июле
подьяк Феодор Трофимов и в ноябре свя-
щенник Лазарь33. Все из перечисленных, за
исключением Феодора Иванова, который
в августе все же принес покаяние34, были
схвачены и отбывали ссылку еще с начала
1660-х гг., а значит, они уже тогда привлек-
ли внимание власти как непримиримые
противники церковных преобразований.
В дальнейшем греческие патриархи также
не смогли поколебать их веру в собствен-
ную правоту.

Аввакум в своем «Житие» пишет, что
все это время государь не оставлял попы-
ток уговорить раскольников покориться.
Особенно это касалось самого протопопа.
Еще в 1664 г. царь Алексей Михайлович
вернул его из Сибири и попытался с ним
примириться: «Он же [царь] вдохнул и
иное говорил кое-што. И велел меня по-
ставить в Кремле на монастырском под-
ворье… В ыную пору милинькой и шапку
уронил, поклоняся со мною»35. Однако Ав-
вакум был по-прежнему непоколебим в
своих убеждениях, и его отправили в но-
вую ссылку в Мезень.

Далее, как сообщает Аввакум, после
того, как его остригли, боярин Дементий
Башмаков передал ему от государя следу-

ющие слова: «…не бойся ты никово, надей-
ся на меня». А потом якобы государь сам
ездил в Николо-Угрешский монастырь, где
содержался Аввакум, и «…приходил и, по-
смотря около палатки, вздыхая, а ко мне не
вошел…»36.

Конечно, Аввакум мог несколько пре-
увеличить свою значимость, но, несом-
ненно, отношение к нему государя было
особое. Об этом говорит и то, что он един-
ственный из непринесших покаяние не
был подвергнут казни. Остальным вырва-
ли язык и отсекли правую кисть руки. Ви-
димо, светлые воспоминания об обще-
стве Стефана Вонифатьева, к которому
принадлежал и Аввакум, заставили царя
Алексея Михайловича смягчить наказа-
ние. Он был лишь вместе со своими со-
ратниками отправлен на Печору в Пус-
тозерский острог37.

Таким образом, именно при проведении
Большого Собора начался принципиально
новый этап в раскольническом движении.
Власть своими действиями, конечно, суме-
ла убедить многих несогласных с осуществ-
ленными реформами, но в то же время сво-
ими действиями радикализовала неприми-
римую часть этого движения. Аввакум и его
окружение окончательно убедились, что
проведенные преобразования не будут от-
менены и осознанно выбрали путь страда-
ния за веру.
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Динамика ментальности в трансформирующихся обществах

М. Чернявска

ДИНАМИКА МЕНТАЛЬНОСТИ
В ТРАНСФОРМИРУЮЩИХСЯ ОБЩЕСТВАХ

Размышления на тему политических преобразований и отношений собственности яв-
ляются существенными с точки зрения трансформации государственного строя, тем не
менее они должны быть дополнены знаниями из области суждений, убеждений и предпоч-
тений индивида, т. е. того, что называется «менталитетом». В анализе менталитета
обществ Центральной и Восточной Европы приобретает особое значение конструкт ин-
дивидуализм-коллективизм. Он проявляется в широко понимаемой характеристике куль-
тур, социально-политических систем, а также в функционирующих в них людях. Как
понимать этот конструкт на культурном и психологическом уровнях? Почему индиви-
дуалистический менталитет должен был бы детерминировать эффективное функцио-
нирование в новой общественно-политической системе? В данной статье автор пред-
принял попытку дать ответы на эти вопросы с позиций социальной психологии.




