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Данные археологии привлечены для уточнения хронологии Ладожского озера и 
определения его уровня в разные периоды. Рассмотрено 39 комплексов с 19 архео-
логическими памятниками. Использованы памятники преимущественно из Запад-
ного и Северо-Западного Приладожья, а также и с южного берега. В Северо-
Западном Приладожье определены уровни 30 м над уровнем моря 9500 лет до н. э.; 
21 м 7700 лет до н. э.; 23 м 7000–5000 лет до н. э.; 21 м 1200 лет до н. э.** Для раз-
ных периодов рассчитаны градиенты перекоса поверхности. 
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HISTORY OF LAKE LADOGA IN THE LIGHT OF THE ARCHAEOLOGICAL DATA* 

 
The archaeological data were used for studying the Ladoga Lake chronology and 

for defining the shores of different periods. 39 components from 29 archaeological sites 
were investigated. The sites are from western and north-western Ladoga shores and 
also from the south one. In the north-western part of the Ladoga area shorelines were 
defined at 30 m a. s. l. 9500 BC; 21 m a. s. l. 7700 BC; 23 m a. s. l. 7000–5000 BC; 21 
m a. s. l. 1200 BC. Gradients of the surface tilt were calculated for different periods. 

Key words: Stone Age, Early Metal Epoch, Ladoga, Holocene, shorelines chro-
nology. 

 
История изменений в голоцене берего-

вых линий Ладожского озера изучается на 
протяжении уже более 100 лет. Благодаря 
собранным данным по многочисленным гео-
логическим разрезам к настоящему времени 
разработана в целом непротиворечивая ре-
конструкция истории Ладожского озера в 
послеледниковое время [11; 12; 26; 28]. 

Изменение береговых линий Ладоги 
происходило под влиянием двух факторов: 1. 
Осцилляции уровня Балтийского моря в раз-
личные периоды его существования. 2. Изо-
статическое поднятие, которое, вся Фенно-
скандия испытывает на протяжении после-
ледниковья. Поднятие идет неравномерно, 
наиболее интенсивно проявляясь в северо-
западной части Ботнического залива и зату-
хая к периферии [22, p. 10–11]. 

После отхода ледника, 10200–9600 лет 
до н. э., акватория Ладожского озера входила 

в состав Балтийского ледникового озера 
(БЛО), уровень которого мог достигать отме-
ток 60–80 м над современным уровнем моря 
(ур. м.) [11, с. 75; 12, с. 2]. 

Прорыв вод БЛО у г. Биллинген (Цен-
тральная Швеция) около 9500 лет до н. э. 
привел к его катастрофическому спуску до 
уровня мирового океана, на тот момент ниже 
современного ур. м. Ладожское озеро отде-
ляется от Балтики, для этого периода получив 
название Иольдиевого моря. Сток из Ладоги в 
Балтику происходил по Хейнийокскому про-
ливу в северной части Карельского перешейка. 
В промежутке 9000–8600 лет до н. э. в резуль-
тате изостатического поднятия Балтика изо-
лируется от Мирового океана, и наступает ста-
дия пресноводного Анцилового озера. В ходе 
трансгрессии уровень Анцилового озера пре-
высил порог стока Хейнийокского пролива, и 
акватория Ладоги вновь вошла в состав Бал-
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тики. Максимальный уровень Анцилового 
озера датируется между 8500 и 8300 лет до 
н. э., после чего переполненный водоем на-
ходит сток через образовавшиеся Датские 
проливы. В процессе регрессии Анцилового 
озера Ладога вновь отделяется от акватории 
Балтики. Уровень последней постепенно вы-
равнивается с уровнем Мирового океана, и 
около 7000 лет до н. э. наступает стадия Ли-
торинового моря, продолжавшаяся до 3100 лет 
до н. э. [22; 29]. 

На время существования Литоринового 
моря приходится подъем уровня Балтики. На 
территории Карельского перешейка макси-
мум Литориновой трансгрессии фиксирует-
ся, по разным оценкам, в промежутке от 5500 
до 4800 лет до н. э., после чего уровень моря 
постепенно понижался [22, p. 81; 29, p. 378]. 

Изостатическое поднятие вызвало пере-
кос ванн крупнейших водоемов региона. 
Около 3700 лет до н. э. произошел прорыв в 
южном направлении вод озера Сайма (со-
временная южная Финляндия), прежде сте-
кавших непосредственно в море. Теперь сток 
осуществлялся через образовавшуюся реку 
Вуокса в Ладожское озеро [26; 28]. 

Повышение порога стока Хейнийокского 
пролива – Ветокаллио – в районе пос. Вещево и 
увеличение водосбора Ладоги после образова-
ния р. Вуоксы вызвали трансгрессию, полу-
чившую название Ладожской. Перекос ванны 
Ладожского озера стал также причиной перели-
ва воды из глубоководной северной в мелко-
водную южную часть и затопления значитель-
ных территорий в Южном Приладожье. Ладож-
ская трансгрессия достигла своей кульминации 
около 1200 лет до н. э., после чего произошел 
прорыв воды в южной части Карельского пе-
решейка и образовалась река Нева [26; 28]. 

Источниками для изучения изменений 
уровня Ладоги служат, прежде всего, донные 
отложения озер и болот Приладожья. Распо-
ложенные на разных уровнях, эти озера либо 
болота в разное время входили в акваторию 
Ладоги. Колонки отложений изучаются ком-
плексом естественнонаучных методов [10; 11]. 
На основании полученных данных выделяются 
слои, отложившиеся в условиях крупного во-
доема. Датирование этих слоев, прежде всего с 

помощью радиоуглеродного метода, позволяет 
определить время их формирования, а высота 
порога стока водоемов характеризует уровень 
Ладоги на период формирования слоя. 

Полученные таким образом высотные ха-
рактеристики указывают на минимально воз-
можный уровень воды в Ладоге на каждый ис-
следуемый период. Уровень уреза воды может 
быть определен путем измерения высоты тер-
рас, формировавшихся в периоды стабилиза-
ции уровня Ладоги. Однако выделение терра-
сы, синхронной конкретному слою озерно-
болотной пачки, может быть затруднено из-за 
наложения схожих геоморфологических объ-
ектов, образовавшихся в разные периоды. 

Для изучения истории Ладоги важно 
привлечение такого вида источников, как ар-
хеологические памятники – стоянки и посе-
ления древнего человека. Человек заселил 
берега Ладоги уже в раннем голоцене, не 
позднее рубежа пребореального и бореально-
го периодов. Следствием активного исполь-
зования ресурсов литоральной зоны [8; 20] 
стала система расселения. Большинство из-
вестных памятников каменного века локали-
зуются по берегам древних заливов и проток, 
связанных с Балтикой и Ладогой, измене-
ние уровня воды отражалось на их располо-
жении. Эта особенность была отмечена ис-
следователями уже к началу XX в. Еще в 
1882 г. в фундаментальной монографии, по-
священной изучению геологических разрезов 
на строительстве Новоладожского канала, 
А. А. Иностранцев указывал на значительное 
изменение уровня Ладоги со времен камен-
ного века, основываясь на находках древних 
артефактов под слоями торфа и песчаных 
наносов [6]. Трудами финских исследовате-
лей Юлиуса Айлио, Саккари Пяльси и Аарне 
Айряпяя (Европеуса) была разработана пе-
риодизация неолита Южной Финляндии и 
Карельского перешейка, основанная на раз-
личии в высотном положении археологиче-
ских памятников с разными типами керами-
ки [16; 17; 25]. В 1970 г. вышла в свет статья 
Матти Саарнисто и Ари Сириайнена, в кото-
рой было проанализировано высотное поло-
жение ряда археологических памятников, а 
также геологических разрезов в Приладожье 
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[28]. В статье предложена реконструкция пе-
рекоса ванны Ладожского озера на момент 
максимума Ладожской трансгрессии относи-
тельно ее современного состояния, а также 
расчет градиента перекоса для более ранних 
периодов. Выводы авторов стали основой 
для построения предиктивных моделей рас-
пространения археологических памятников 
при проведении их поисков в Южной Фин-
ляндии, на Карельском перешейке и в Север-
ном Приладожье. В конце XX – начале XXI вв. 
в ходе обследований реконструированных 
древних береговых линий было выявлено 
несколько сотен памятников каменного века. 

На нескольких памятниках проведены ар-
хеологические раскопки и выявлены разновре-
менные культурные слои, залегающие в страти-
графической последовательности (рис. 1). В ря-
де случаев культурные слои оказались перекры-
ты либо перемыты водными наносами. Полу-
ченные данные позволяют уточнить и детали-
зировать существующие представления о ходе 
изменений береговых линий Ладоги. 

Заселение человеком территории При-
ладожья маркируется знаменитым памятни-
ком Антреа Корпилахти. Он был открыт в 
1914 г. и тогда же исследовался финским ар-
хеологом Саккари Пяльси [24]. При раскопках 
выявлены остатки рыболовной сети, орудия из 
кости, рога и камня. Памятник расположен в 
пределах Хейнийокского пролива, на высоте 
16,7 м над ур. м., а глубина залегания находок 
составляет 0,9–1 м. Серия радиоуглеродных 
датировок, полученных по сохранившимся ар-
тефактам из органических материалов, дает 
возраст около 8 400 лет до н. э.: 9310 ± 140 
(Hela-1303), 9230 ± 210 (Hela-269), 9140 ± 135 
(Hela-404). Залегание находок под метровым 
слоем торфа и сапропеля, на поверхности суг-
линка, объясняется потерей снаряжения древ-
ним рыболовом со льда или с лодки. По дан-
ным палинологии возраст находок соответст-
вует концу пребореального – началу бореаль-
ного периода и совпадает с максимумом 
трансгрессии Анцилового озера [19]. 

Памятник Боровское 1 (Antrea Suuri Kel-
pojarvi) был обнаружен Т. Юссила в 2000 г.  
В 2005 г. на памятнике был собран подъем-
ный материал: отходы расщепления кварца, 

кальцинированные кости и древесный уголь; 
в зачистках выявлен культурный слой [8,  
с. 138; 31, p. 152]. Памятник расположен на 
террасе 30 м над ур. м., высота измерена ин-
струментально от уровня оз. Боровского (23 м 
над ур. м.). По кальцинированной кости по-
лучена AMS дата (на масс-спектрометре  
с использованием ускорителя) 9275 ± 120 
(8675–8357 кал. до н. э. Hela-931). 

На высоте 30 м над ур. м. расположены 
также стоянки Вещево 14 и 15 (Ahvenlampi 1 
и 2) [31, pp. 154-156]. Высота определена на 
основании глазомерной топографической 
привязки. Подъемный материал представлен 
кварцевым дебитажем. Образцы для датиро-
вания отсутствуют, возраст памятников оп-
ределен как мезолитический исходя из их 
высотного положения. 

Поселение раннего мезолита Хельветин-
хауденпурро Акунпохъя в центральной части 
Финляндии расположено на террасе высотой 
112 м над ур. м., также сформированной Ан-
циловым озером в максимум трансгрессии. 
По фрагменту кальцинированной кости лося 
из слоя получена AMS дата 8400 кал. лет до 
н. э. (Hela-918: 9200 ± 75 BP) [21]. 

Ряд памятников маркирует береговые 
линии регрессивной фазы Анцилового озера 
после 8400 лет до н. э. 

Проточное 1 (Kaukola Rupunkangas 1a) – 
многослойная стоянка, расположена на 
террасе 23 м над ур. м., высота установлена 
на основании глазомерной топографиче-
ской привязки. В 2005 г. здесь была вскры-
та площадь 6 кв. м и выявлены залегающие 
в стратиграфическом порядке комплексы 
эпохи раннего металла, позднего неолита и 
мезолита [23]. Полученные по древесному 
углю AMS даты охватывают весь мезоли-
тический период и начало неолита: 8000–
7650 лет до н. э. (8770 ± 85, Hela-1182), 
7190–7040 лет до н. э. (8130 ± 65, Hela-1187), 
6480–6350 лет до н. э. (7550 ± 75, Hela-1196), 
5570–5480 лет до н. э. (6595 ± 55, Hela-1195). 
Наиболее ранняя дата – 8000–7650 лет до 
н. э. (8770 ± 85, Hela-1182) – получена по 
образцу из очага, залегающего в основании 
пачки культурных слоев на высоте около  
22 м над ур. м. 
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Рис. 1. Археологические памятники, маркирующие древние берега Ладоги 
 
Схожая AMS дата 7880–7610 лет до н. э. 

(8740 ± 80, Hela-1165) получена по фрагменту 
кальцинированной кости с памятника Про-
точное 5 (Kaukola Rupunkangas 3) [23, p. 20]. 
Памятник расположен на террасе высотой 
22–23 м над ур. м. Высота также определена 
на основании глазомерной топографической 
привязки. В 2005 г. на памятнике с площади 
около 1000 кв. м был систематически собран 
подъемный материал. Получена представи-
тельная коллекция, судя по типологии и от-
сутствию керамики, относящаяся к единому 
мезолитическому комплексу. 

Вещево 10 (Heinijoki Valklampi 1) и Ве-
щево 11 (Heinijoki Valklampi 2) были откры-
ты и изучены в 2004 г. в ходе российско-
финского археологического проекта в районе 
Ветокаллио – порога стока Хейнийокского 
пролива [31, p. 154–156]. Памятники распо-

ложены в 200 м друг от друга, на террасе вы-
сотой 23–25 м над ур. м. Высота установлена 
на основании инструментальных измерений. 
Из шурфов и поверхностных сборов были 
получены небольшие коллекции каменного 
инвентаря и кальцинированных костей. По 
фрагменту кальцинированной кости тюленя 
из шурфа на Вещево 10 была получена AMS 
дата 7960–7700 лет до н. э. (8765 ± 65, Hela-
743). Для Вещево 11 была получена AMS да-
та 7900–7660 лет до н. э. (8720 ± 70, Hela-744) 
по фрагменту неопределимой кальциниро-
ванной кости из шурфа. 

Уровень Ладожского озера в период Ли-
ториновой стадии Балтики маркируется не-
сколькими археологическими памятниками, 
анализ стратиграфии которых позволяет 
также получить сведения о дальнейшей ис-
тории Ладоги. 
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Памятники Вещево 1 и Вещево 2 распо-
ложены близ порога стока Хейнийокского 
пролива Ветокаллио. Памятник Вещево 1 
расположен на 21 м над ур. м., высота изме-
рена от уровня оз. Макаровское (11,6 м над 
ур. м.). Был найден и исследовался в 2002 г. 
под руководством В. И. Тимофеева [3, с. 24–
25]. На памятнике был заложен раскоп площа-
дью 12 кв. м., в котором выявлены залегающие 
в стратиграфической последовательности ком-
плексы эпохи раннего металла, позднего, сред-
него и раннего неолита, возможно, мезолита. 
Общая мощность слоев, содержащих археоло-
гические находки, более 1 м. 

Памятник Вещево 2 (Tarhoenranta) рас-
положен менее чем в километре от Вещево 1, 
на высоте 20 м над ур. м., высота установле-
на на основании глазомерной топографиче-
ской привязки. Памятник исследовался со-
вместной российско-финской экспедицией.  
В 2003 г. здесь была заложена траншея, в ко-
торой выявлены материалы эпохи мезолита и 
раннего неолита, включая керамику типа 
сперрингс [31, p. 154–156]. Мезолитический 
комплекс был выявлен на основании типоло-
гического анализа и по распределению нахо-
док в слое. Материалы залегали в перемытой 
пачке отложений общей мощностью до 80 см. 

На основании анализа археологического 
материала, результатов датирования, страти-
графических и геоморфологических наблю-
дений и по результатам геохимических ана-
лизов, выполненных М. А. Кульковой (РГПУ 
им. А. И. Герцена), можно предложить сле-
дующую интерпретацию стратиграфии па-
мятников: розоватый песок, залегающий на 
Вещево 1 и 2 в основании культурных слоев, 
был отложен во время Анцилового максиму-
ма. В разрезах обоих памятников на контакте 
розоватого песка и вышележащих слоев по 
геохимическим данным фиксируется форми-
рование почвенного покрова, видимо, после 
спада воды в регрессивную стадию Анцило-
вого озера. К этому времени, вероятно, отно-
сятся мезолитические находки на контакте 
слоев серого и розоватого песка на Вещево 1 
и мезолитический комплекс Вещево 2. Посе-
ления продолжали существовать и в раннем 
неолите, о чем свидетельствуют находки ке-

рамики сперрингс на обоих памятниках и да-
ты по углю: 4800–4400 лет до н. э. (5770 ± 130, 
Ле-6511) для Вещево 1 [15, с. 96] и 4727–
4595 лет до н. э. 5815 + 50 BP (calBC) для 
Вещево 2 [31, p. 156]. 

Ранняя фаза существования поселений 
продолжается, вероятно, до прорыва оз. Сайма 
в Ладогу, когда из-за увеличения объема сто-
ка повысился уровень воды в проливе и рас-
положенные на берегу стоянки оказались за-
топлены и занесены слоем песка. По геохи-
мическим данным фиксируется смена источ-
ников поступления вещества, слагающего 
отложения, – на смену гранитам приходят 
гранито-гнейсы. После Сайменского прорыва 
на Вещево 2, где слои мезолита и раннего 
неолита были размыты и перемешаны, посе-
ление переносится на более высокие уровни. 
На террасе высотой около 25 м над ур. м. 
здесь расположены останки жилищ, вероят-
но, периода развитого неолита. Вещево 1 
расположено несколько выше, отложения 
Сайменского прорыва здесь тоньше, чем на 
Вещево 2. Возможно, само повышение уров-
ня воды здесь было катастрофическим, но 
достаточно кратковременным. После стаби-
лизации уровня воды в проливе поселение 
продолжает функционировать и расположено 
достаточно далеко от воды. Об этом свиде-
тельствуют комплексы периодов развитого и 
позднего неолита с сохранившимися очага-
ми. Верхняя часть толщи отложений на обо-
их памятниках (рыжевато-коричневый пе-
сок), вероятно, была сформирована во время 
максимума Ладожской трансгрессии. По гео-
химическим данным опять меняется источ-
ник вещества в отложениях – слой сложен 
гранитами и пегматитами. После образова-
ния р. Невы и понижения уровня Ладожского 
озера поселение Вещево 1 продолжает функ-
ционировать, о чем свидетельствует ком-
плекс эпохи раннего металла и хорошо соот-
ветствующая ему радиоуглеродная дата 760–
390 лет до н. э. (2420 ± 150, Ле-6559). 

Стоянка Силино (Muola) расположена 
на высоте 17,5 м над ур. м., высота измере-
на инструментальным способом от уреза 
воды оз. Правдинское (14 м). В древности 
памятник находился в одном из рукавов 
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Хейнийокского пролива выше порога стока 
Ветокаллио. Раскопками российско-финской 
экспедиции в 2000–2001 гг. было вскрыто 
12 кв. м [3, с. 18; 32]. Общая мощность 
культурных отложений достигает 2 м. Пред-
ставлены в стратиграфической последова-
тельности комплексы от позднего мезолита 
до раннего железного века. Колонка образ-
цов из разреза исследована М. А. Кулько-
вой (РГПУ им. А. И. Герцена) в отношении 
минерального состава. На основании ре-
зультатов комплексных исследований была 
предложена интерпретация разреза [1]. 

Подстилающий пачку культурных слоев 
на глубине более 2 м от поверхности серый 
сортированный песок, вероятно, был отложен 
во время Анциловой трансгрессии. С верхней 
частью слоя связаны изделия из кварца, кото-
рые на основании типологии можно отнести к 
мезолитическому периоду, а также остатки 
каменной выкладки и связанной с ней земля-
ной структуры. 

Выше лежит слой песка толщиной 15–
20 см, с большим содержанием частиц угля. 
В слое встречена ранненеолитическая кера-
мика сперрингс. По нагару с фрагмента ке-
рамики из этого слоя была получена AMS 
дата 4800–4400 лет до н. э. (5830 ± 80, Hela-
554). Судя по литологическим различиям 
слоев, содержащих мезолитический и ранне-
неолитический комплексы, возможно пред-
положить, что поселение эпохи мезолита бы-
ло подтоплено в результате подпора стока 
Ладоги Литориновой трансгрессией. 

Вышележащий слой светлого крупнозер-
нистого песка сформировался во время проры-
ва оз. Сайма в Ладогу и образования р. Вуоксы 
около 3700 лет до н. э. Мощность его варьиру-
ет от 15 см до 1 м. В разрезе зафиксированы 
следы резкого перемешивания на контакте 
слоев, что может свидетельствовать о катаст-
рофическом подъеме воды. Вероятно, после 
прорыва оз. Сайма в Ладогу и стабилизации 
уровня воды выше раскопанного участка по 
склону функционировало поселение развитого 
неолита. В слое наносов встречаются фрагмен-
ты типичной гребенчато-ямочной керамики. 

Раскопанный участок памятника вновь 
стал обитаем в период стабилизации Ладоги 

между 3500 и 2000 лет до н. э. Об этом свиде-
тельствуют находки фрагментов сосудов пе-
риода позднего неолита в слое среднезернисто-
го темно-серого песка мощностью 30–35 см, 
сформировавшемся в верхней части наносов 
Сайменского прорыва. 

Во время максимума Ладожской транс-
грессии участок опять был затоплен, поверх 
слоя с поздненеолитическими материалами 
отложился слой крупного песка с мелким 
гравием толщиной от 25 до 60 см. Нижеле-
жащий слой темно-серого песка был частич-
но размыт. Возможно, исследованной пло-
щадью вскрыта древняя волноприбойная ли-
ния. После понижения уровня воды участок 
вновь стал обитаем. В верхней части слоя 
ладожских наносов встречены фрагменты 
керамики эпохи раннего металла. Выше, в 
залегающем под дерном пахотном слое, 
встречается керамика раннего железного ве-
ка и средневековья. 

Большое Заветное 4 (Juoksemajärvi Wes-
tend). Работами российско-финской экспеди-
ции в 2002 г. на памятнике была полностью 
исследована жилищная западина с приле-
гающим пространством на террасе высотой 
24 м над ур. м., а также участок культурно-
го слоя на более низком террасовом уровне 
23 м над ур. м. Высоты измерены инструмен-
тальным способом от триангуляционного 
пункта. Были выявлены комплексы позднего 
мезолита, раннего и позднего неолита [20]. 
На основе комплексного исследования пред-
ложена интерпретация разрезов [1]. 

Подстилающий культурные слои мелко-
зернистый розовато-желтый песок озерно-
аллювиального происхождения, вероятно, 
был отложен в анциловое время, в процессе 
формирования террасы. После осушения 
террасы 24 м здесь образовался пляж, на ко-
тором возникло мезолитическое поселение. 
Мезолитическому комплексу соответствует 
дата по углю из слоя 7050–6400 лет до н. э. 
(7750 ± 180, ЛЕ-6556). В заполнении котлована 
древнего жилища, впущенного в мезолитиче-
ский слой, найдены фрагменты керамики 
сперрингс (ранний неолит). В то же время ос-
новной массив радиоуглеродных дат по углю 
из заполнения жилища относится к среднему 
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и позднему неолиту, к периоду от 3500 до 
1500 лет до н. э.: 4550 ± 80 (Ле-6641), 4150 ± 50 
(Ле-6512), 3740 ± 90 (Ле-6601), 3700 ± 320 
(Ле-6557), 3660 ± 30 (Ле-6602), 3370 ± 30 (Ле-
6600), и одна – к эпохе раннего металла 900–
750 лет до н. э. (2620 ± 70, Ле-6643). 

На террасе 23 м над ур. м. также, веро-
ятно, присутствуют следы мезолитического 
комплекса в основании культурного слоя с 
очагом и развалом сосуда сперрингс. Усло-
вия залегания находок свидетельствует, что в 
период раннего неолита этот участок поселе-
ния отстоял уже достаточно далеко от уреза 
воды. Наблюдавшиеся литологические раз-
личия между слоями с мезолитическими и 
ранненеолитическими материалами могли 
возникнуть в результате подтоплении участ-
ка во время максимума литориновой транс-
грессии. Судя по отсутствию следов размы-
вания ранненеолитического слоя, после 
спуска Анцилового озера эта терраса более 
не затапливалась. 

Ниже, на пляже в 2–3 м над урезом воды 
(16–17 м над ур. м.), были обнаружены фраг-
менты текстильной керамики. Появление 
этой керамики на Карельском перешейке да-
тируется не ранее 1800 лет до н. э. 

Памятники Куркиёки 33 (К33) и Кур-
киеки 35 (К35) изучались в 2001 и 2003 гг. в 
ходе российско-финского археологического 
проекта [30]. Они находятся в 200 м друг от 
друга на берегу древнего залива Ладожского 
озера, и разделены мысом, вероятно, морен-
ным останцом. Оба расположены на террасе 
25 м над ур. м., высота определена на осно-
вании глазомерной топографической привяз-
ки. На К33 шурф был заложен на внешнем 
краю берегового вала, хорошо выделяюще-
гося на поверхности террасы. Основание 
пачки культурных слоев находится на глуби-
не около 60 см от поверхности. Шурф на К35 
был заложен у края террасы, мощность 
вскрытых отложений составила около 40 см. 
Стратиграфия памятников была проанализи-
рована на основании данных археологии, ли-
тологического и геохимических анализов [2]. 

Светло-серый песок в основании разре-
зов обоих памятников, вероятно, отложился 
во время максимума Анциловой трансгрес-

сии. Выше залегает слой песка, по-види-
мому, сформировавшийся в регрессивную 
фазу Анцилового озера и затем экспониро-
вавшийся на поверхности, частично перера-
батываясь в условиях пляжа. Признаки экс-
понирования на поверхности выявлены на 
основании геохимических анализов в верх-
ней части этих отложений в обоих разрезах. 
В это время стало возможно поселение че-
ловека на террасе. 

На обоих памятниках в основании пачки 
культурных слоев выявлены материалы, от-
носящиеся, на основании типологии, к позд-
нему мезолиту. Мезолитический возраст 
подтверждает и дата по углю из слоя с К35 
6800-6600 лет до н. э. (7900 ± 80, LE6929).  

Терраса была обитаема и на протяжении 
раннего неолита. На К33 найден фрагмент, 
по-видимому, керамики сперрингс. Также на 
К33 по углю из нижнего слоя получена дата 
6000–4700 лет до н. э. (6400 ± 600, ЛЕ-6928). 

Во время Сайменского прорыва около 
3700 лет до н. э. терраса была затоплена. На 
К33 резкое и под крутым углом выклинива-
ние нижнего культурного слоя свидетельст-
вует о катастрофичном подъеме воды. На 
К35 нижний культурный слой был затоплен, 
но активно не перемывался. После пониже-
ния уровня воды поселение возобновилось на 
К35, где в верхнем слое найдены фрагменты 
типичной и поздней гребенчато-ямочной ке-
рамики, и на К33, где, судя по находке кера-
мике с примесью асбеста, существовало дол-
говременное поселение позднего неолита – 
эпохи раннего металла. 

Судя по видимым следам жилищ и хо-
зяйственных сооружений на поверхности бе-
регового вала на К33 и предполагаемому 
времени их функционирования, вал сформи-
ровался после Сайменского прорыва, но за-
долго до кульминации Ладожской трансгрес-
сии 1200 лет до н. э. 

Памятник Комсомольское 3 (Kunnia-
niemi) исследовался в 2005–2007 гг. в ходе 
комплексного российско-финляндского про-
екта [4]. На мысу выявлено 3 уровня тер-
рас – 15, 18 и 23 м над ур. м. – и соответст-
вующие им береговые валы. Высоты изме-
рены инструментально от уровня оз. Комсо-
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мольское (13,5 м над ур. м.). Сотрудником  
ААНИИ М. А. Анисимовым проведен ретро-
спективный анализ геоморфологии мыса. 
Была предложена следующая хронология 
формирования террас: терраса высотой 15 м 
соответствует уровню оз. Комсомольское до 
прорытия канала в р. Вуоксу из оз. Сухо-
дольское в 1818 г. [7]; терраса высотой 18 м 
над ур. м. сформирована в максимум Ладож-
ской трансгрессии непосредственно перед 
образованием р. Невы; самый высокий тер-
расовый уровень – 23 м – сформировался в 
максимум Анциловой трансгрессии. В на-
стоящее время на окончании мыса формиру-
ется береговой вал, а в прибрежной части – 
новый террасовый уровень. 

Наиболее полно разновременные архео-
логические комплексы в стратиграфической 
последовательности представлены в тран-
шее, заложенной на террасе 18 м над ур. м., 
на береговом валу высотой 19,7 м над ур. м. 
Общая мощность толщи, содержащей куль-
турные остатки, составляет здесь более 2 м. 

В основании пачки культурных слоев 
залегает тонкозернистый сортированный пе-
сок, вероятно, отложившийся в период Ан-
цилового озера. После осушения этот уча-
сток был заселен, нижний культурный слой 
(культурный слой 4) содержит материалы 
раннего неолита с керамикой сперрингс и, 
по-видимому, комплекс позднего мезолита. 
Культурный слой 4 перекрыт слоем стериль-
ного крупнозернистого песка мощностью 
около 10 см, вероятно, отложениями саймен-
ского прорыва. 

Выше залегает окрашенный углем и зо-
лой слой песка мощностью до 40 см, содер-
жащий материалы среднего и позднего не-
олита (культурные слои 3–2). Судя по стра-
тиграфии и характеру залегания находок, 
подъем воды в Ладоге во время Сайменского 
прорыва носил катастрофический, но относи-
тельно кратковременный характер. Поселение 
периодов развитого и позднего неолита рас-
положено на том же месте, что и ранненеоли-
тическое. Наличие хозяйственных структур и 
залегание крупных развалов керамики в куль-
турном слое 4 может свидетельствовать о том, 
что во время существования поселения ранне-

го неолита береговая линия была расположена 
немного ниже, чем после Сайменского про-
рыва. Терраса, соответствующая уровню Ла-
доги до образования Вуоксы, замыта и погре-
бена позднейшими наносами. 

Во время функционирования поселения 
среднего-позднего неолита участок прилегал 
к урезу воды. Возможно также, что выявлен-
ные в нижней части слоя развалы крупных 
фрагментов сосудов, относящихся к типич-
ной гребенчато-ямочной керамике, контра-
стируя с бессистемным залеганием находок в 
верхней части того же слоя, свидетельствуют 
о постепенном плавном подъеме воды. По 
фрагменту берестяной оплетки грузила, най-
денного в верхней, перемытой, части куль-
турного слоя 2, была получена AMS дата 
3340–3000 лет до н. э. (4450 ± 35, Hela-1554). 

Береговой вал, в верхней части которо-
го залегает комплекс с сетчатой керамикой, 
сформировался поверх отложений, содер-
жащих типичную и позднюю гребенчато-
ямочную керамику периода неолита. Этим 
подтверждается и время формирования тер-
расы 18 м и берегового вала – максимум Ла-
дожской трансгрессии перед образованием 
р. Невы. 

В Южном Приладожье значительная ар-
хеологическая коллекция – так называемая 
приладожская коллекция Иностранцева – 
была собрана в 1878 г. при строительстве 
Новосвирского и Новосясьского каналов и 
опубликована профессором Санкт-Петер-
бургского университета А. А. Иностранце-
вым [6]. Находки были сделаны в слоях на-
мывного торфа и в слоистых песках, наи-
большая отмеченная глубина залегания со-
ставляла около 6 м от современной поверх-
ности, т. е. ниже современного уровня Ладо-
ги [6, с. 13]. Анализ коллекции, сделанный 
В. И. Тимофеевым, показал, что здесь при-
сутствуют материалы эпохи мезолита, ранне-
го и среднего неолита, а также встречаются 
предметы, относящиеся к раннему железно-
му веку [13; 14]. 

Эпохи неолита и раннего металла пред-
ставлены в Южном Приладожье двумя стра-
тифицированными памятниками, исследо-
ванными Н. Н. Гуриной [5]. 
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Памятник Усть-Рыбежна 1, расположен-
ный у впадения р. Рыбежки в р. Пашу, имеет 
высотную отметку около 10 м над ур. м. 
Культурный слой, содержащий материалы 
раннего (культура сперрингс) и среднего 
(культура прибалтийской гребенчато-ямочной 
керамики) неолита, заторфован и погребен 
аллювиальными отложениями мощностью до 
2 м. По углю из очага была получена радиоуг-
леродная дата 5560–5060 лет до н. э. (6380 ±  
± 220, Ле-405), хорошо соответствующая хро-
нологии керамики сперрингс. Перекрываю-
щий слой торфа был датирован 3346–3046 лет 
до н. э. (4510 ± 85, Ле-634) [15, с. 97]. 

Усть-Рыбежна II расположена на более 
высокой террасе, около 15 м над ур. м. Ар-
хеологические материалы, относящиеся к 
эпохе раннего металла, залегают непосредст-
венно под дерном, следов перемывания слоя 
не выявлено. 

Представленные данные позволяют сде-
лать следующие обобщения. 

Ко времени максимума Анциловой 
трансгрессии относится формирование дон-
ных отложений, в которых найден комплекс 
Антреа Корпилахти, мелководных отложе-
ний нижней части разрезов на Куркиеках 33 
и 35, террас на Боровском 1, Хельветинхау-
денпурро Акунпохья и, вероятно, на Вещево 
14 и 15. 

Исходя из высотного положения памят-
ников Боровское 1, Вещево 14 и 15 (30 м над 
ур. м.) и Хельветинхауденпурро (112 м над 
ур. м.) можно вычислить градиент перекоса 
поверхности того времени относительно со-
временной. За градиент перекоса принята 
длинная ось Ладоги, сориентированная под 
углом 315º к северу. Для времени максимума 
анциловой трансгрессии градиент перекоса 
составляет около 34 см/км. Южный берег 
Анцилового озера должен был находиться в 
30–40 км севернее современного берега Ла-
доги. 

На основании высотного положения 
комплексов, соответствующих регрессивной 
фазе Анцилового озера (Проточное 1, 5; Ве-
щево 10, 11), урез воды в северо-западной 
части Ладоги около 7800–7600 лет до н. э. был 
не выше современной отметки 21 м над ур. м. 

В Южном Приладожье урез воды был 
ниже современного как минимум до 7000 лет 
до н. э. Об этом свидетельствуют условия за-
легания находок из коллекции Иностранцева, 
типологически относимых к эпохе мезолита. 

Урез Ладоги в период стабилизации по-
сле 7000 лет до н.э. маркируется позднемезо-
литическими комплексами Большое Заветное 4 
(не выше 23 м над ур. м.), Куркиеки 35 (не 
выше 24 м над ур. м.), возможно, Комсо-
мольское 3 (не выше 17 м над ур. м.) и не 
превышает 20–21 м над ур. м. Уровень воды 
в Хейнийокском проливе близь порога Вето-
каллио, где на отметках около 20 м над ур. м. 
расположены памятники с позднемезолити-
ческими комплексами Вещево 1 и 2, мог 
быть несколько ниже 21 см/км (26 см/км). 

Судя по данным исследований донных 
отложений, соленая морская вода не прони-
кала в Ладожское озеро даже в пору Литори-
нового максимума около 5000 лет до н. э., 
хотя уровень моря мог быть ниже порога 
стока Ладоги всего на 1–2 м [10; 27]. Тем не 
менее подпор стока Хейнийокского пролива 
вызвал повышение уровня воды во всей си-
стеме. Стратиграфия памятников Силино, Боль-
шое Заветное 4 и Вещево 1 позволяет пред-
полагать возможность кратковременного 
подтопления во время максимума Литорино-
вой трансгрессии поселений позднего мезо-
лита, расположенных на современных отмет-
ках около 16–18 м над ур.м. в северо-
западном Приладожье. 

Распространение ранненеолитической 
керамики сперрингс на Карельском пере-
шейке после 5000 лет до н. э. соответствует 
времени после максимума Литориновой 
трансгрессии. Стоянки раннего неолита в 
Приладожье расположены на тех же терра-
сах, что и позднемезолитические. В северо-
западной части озера они находятся на от-
метках 24–25 м над ур. м. (Большое Завет-
ное 4, Куркиёки 33); в 40 км к юго-западу – 
на высоте около 17 м (Комсомольское 3). 
Ранненеолитическая керамика сперрингс 
выявлена в материалах Усть-Рыбежны 1 на 
высоте около 8 м над ур. м. Таким образом, 
градиент перекоса поверхности для времени 
максимума литориновой трансгрессии отно-
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сительно современной поверхности может 
быть оценен в 9 см/км, а для времени функ-
ционирования ранненеолитических стоянок 
между 5500 и 4000 лет до н. э. составляет 
около 7,5 см/км. 

Прорыв оз. Сайма в Ладогу 3700 лет до 
н. э. отчетливо зафиксирован в разрезах па-
мятников Куркиёки 33, 35, Силино, Вещево 1 
и 2, Комсомольское 3. Позднемезолитиче-
ские и ранненеолитические культурные слои 
здесь перемыты и занесены водными отло-
жениями. После сайменского прорыва в 
Приладожье распространяется так называе-
мая типичная гребенчато-ямочная керамика, 
маркируя начало периода развитого неолита. 
Материалы развитого неолита часто пред-
ставлены на тех же памятниках, где выявле-
ны ранненеолитические слои, и залегают 
выше сайменских наносов (Вещево 1, Сили-
но, Комсомольское 3). На Усть-Рыбежне 1 
материалы раннего и развитого неолита про-
исходят из одного культурного слоя. 

Стратиграфия памятника Комсомоль-
ское 3 свидетельствует о постепенном дли-
тельном подъеме воды после Сайменского 
прорыва. Уровень с современной отметкой 
около 18 м над ур. м. был покинут здесь оби-
тателями не позже 3000 лет до н. э. 

На Комсомольском 3 береговой вал, 
сформированный во время максимума транс-
грессии, имеет отметку у подошвы 18 м. 
Уровня 18 м достигают отложения максиму-
ма Ладожской трансгрессии на Силино; око-
ло 20 м в районе Вещево. На памятнике Про-
точное 5 мезолитические материалы залега-

ют в верхнем слое почвы на высоте 22–23 м 
над ур. м. и не перекрыты отложениями Ла-
дожской трансгрессии. В то же время на па-
мятнике Проточное 4 мезолитический слой 
перекрыт отложениями мощностью около 1 м. 
Памятник Усть-Рыбежна 2 в Юго-Восточном 
Приладожье расположен на высоте 15 м, т. е. 
уровень Ладоги не мог превышать этой от-
метки. Культурный слой Усть-Рыбежны 1 
перекрыт наносами Ладожской трансгрессии 
с высотой кровли 10 м над ур. м. Расчет гра-
диента перекоса поверхности времени мак-
симума Ладожской трансгрессии относи-
тельно современной дает около 4 см/км. 

Следует отметить, что береговой вал на 
Куркиёки 33 имеет отметку у подошвы 25 м 
над ур. м. и сформировался, судя по археоло-
гическим данным, задолго до 1200 лет до  
н. э. Столь сильно отличающаяся динамика 
изостатического поднятия Северного Прила-
дожья относительно Карельского перешейка 
может найти объяснение в свете теории о 
«линиях перелома» изостатического подня-
тия Скандинавского щита [22], и данных о 
современной тектонической активности в 
Северном Приладожье, полученных за по-
следние годы А. А. Никоновым [9]. 

После прорыва Невы и резкого падения 
уровня Ладоги произошла трансформация 
системы расселения. Археологические па-
мятники раннего железного века – раннего 
средневековья фиксируются в Северном 
Приладожье на террасах высотой 10 м над 
ур. м. [33]. Вероятно, после рубежа эр уро-
вень Ладоги был близок к современному. 

 
 

ПРИМЕЧАНИЯ 
 
* Статья подготовлена в рамках проекта «Ладожское озеро: история развития и расселение чело-
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** Все даты в тексте приведены к формату календарных лет до н. э. Исходные радиоуглерод-

ные даты с индексами лабораторий указаны в скобках. Калибровка дат выполнена в программе 
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