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Проблема функционально-семантической 

категории эмотивности и средств ее выраже-
ния становится особенно актуальной в по-
следнее время: в связи с новой антропоцен-
трической парадигмой лингвистики, в част-
ности с той ее частью, которая охватывает 
способы выражения и обозначения эмоций в 
современном русском языке. Определяя эмо-
тивность как семантическую категорию, 
многие исследователи акцентируют внима-
ние на ее номинативном аспекте, другие счи-
тают более важным функциональный, рас-
сматривая разноуровневые языковые и рече-
вые средства ее выражения. Представляется 
важным изучить имеющиеся точки зрения, 
чтобы выяснить специфику категории эмо-
тивности и ее отличие от других языковых 
категорий и единиц. 

Терминологическое разнообразие в об-
ласти эмотиологии, эмотивистики связано 
прежде всего с синонимичным употреблени-

ем терминов «эмоциональность» и «эмотив-
ность». Известный исследователь эмотивной 
семантики языка В. И. Шаховский разграни-
чивает эти номинации, рассматривая их в 
рамках понятийно-терминологического ап-
парата, обслуживающего различные научные 
дисциплины: лингвистику, с одной стороны, 
и психологию – с другой. В одной из своих 
работ ученый поясняет: «Эмотивный – то же, 
что эмоциональный, но о языке, его едини-
цах и их семантике. Эмотивность – имма-
нентно присущее языку семантическое 
свойство выражать системой своих средств 
эмоциональность как факт психики…» [23, 
с. 24]. Несколько иной точки зрения придер-
живается Л. А. Пиотровская, которая опреде-
ляет эмотивность как функцию языковых 
единиц, связанную с выражением эмоцио-
нального отношения говорящего к объектив-
ной действительности [18, с. 42]. Функцио-
нальная значимость категории эмотивности 
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признается большинством ученых. Имея в 
виду речевую реализацию функции эмотив-
ности, в иной терминологии – эмоциональную, 
или экспрессивную функцию, Н. Б. Мечков-
ская пишет: «…если в высказывании прямо 
выражено субъективно-психологическое от-
ношение человека к тому, о чем он говорит, 
то реализуется эмоциональная, или экспрес-
сивная функция речи» [13, с. 18]. Однако во-
прос о прямом выражении эмоций в речи не 
может быть решен однозначно. Эмоциональ-
ное отношение говорящего может быть им-
плицировано, либо выражено «в сложной 
иносказательной форме», на что указывает 
О. Е. Филимонова [21, с. 10]. Кроме того, 
субъективно-психологическое отношение че-
ловека к содержанию высказывания может 
быть выражено языковыми средствами, не 
имеющими отношения к категории эмотив-
ности, но актуализирующими, например, 
функционально-семантическую категорию 
персональности (вводно-модальные слова). 
Нельзя не согласиться с мнением В. И. Ша-
ховского, который считает, что эмотивная 
функция языковых единиц определена спо-
собностью говорящего осмыслить и словесно 
выразить эмоции, т. е. осуществить выбор 
конкретной языковой единицы, содержащей 
эмоциональную информацию. 

Вопрос о том, выражается ли эмоцио-
нальная реакция говорящего или его эмоцио-
нальное отношение к содержанию высказы-
вания, связан, на наш взгляд, с тем, насколь-
ко велика доля рационального, когнитивного, 
осознанного в процессе выбора эмотивной 
языковой единицы. Еще А. Шлейхер утвер-
ждал: «Чувства, восприятия, волеизъявления 
язык прямо не выражает: язык – не непосред-
ственное выражение чувства и воли, но толь-
ко мысли. Если необходимо через посредство 
языка выразить чувства и волю, то это воз-
можно делать только опосредованным путем, 
и именно в форме мысли» [24, с. 92]. Адек-
ватное восприятие психологического состоя-
ния говорящего адресатом возможно лишь 
тогда, когда оно выражено опосредованно: 
«…речевая системность жанрового типа ока-
зывается бессильной перед непосредствен-
ным выражением психологического состоя-

ния человека (в результате попыток такого 
рода чаще всего порождаются крайне неук-
люжие и примитивные тексты)» [9, с. 33]. 

Строгое разделение смыслового и эмо-
ционального в языке невозможно, на что ука-
зывает Г. В. Колшанский: «Поскольку выска-
зывание всегда есть продукт мышления 
субъекта, оно изначально детерминировано 
как субъективный акт и по форме и по со-
держанию. Познавательный акт уже по своей 
природе содержит так называемый оценоч-
ный момент, который и есть не что иное, как 
произведенная субъектом мыслительная опе-
рация над предметом высказывания… Оцен-
ка содержится повсюду, где происходит со-
прикосновение субъекта познания с объек-
тивным миром» [11, с. 142]. Таким образом, 
«оценочный момент» имеет когнитивный 
характер, тогда как эмоции представляют со-
бой некогнитивную структуру знания. 

Шарль Балли говорит о логической и 
эмоциональной доминантах речевого акта, 
которые находятся в неустойчивом равнове-
сии друг с другом; однако, если та или иная 
доминанта окончательно вытесняет все про-
тивоположные элементы, то равновесие на-
рушается, в результате чего появляются две 
возможности: аффективное содержание по-
глощается логическим (что имеет место в 
предлогах, союзах, вспомогательных глаго-
лах) или логическое содержание поглощается 
аффективным (междометия) [2, с. 182–183]. 
Между этими крайними случаями находится 
область трудно расчленимых эмоционально-
смысловых созначений, которые еще не бы-
ли объектом специального научного рас-
смотрения. 

Возвращаясь к вопросу о терминологии, 
отметим, что многие исследователи отождест-
вляют эмотивную и экспрессивную функции 
языка. В работах Р. Якобсона находим выска-
зывание о том, что «экспрессивная» или «эмо-
тивная» функция (emotive function) имеет це-
лью выражение отношения говорящего к вы-
сказыванию [25, с. 350]. Однако существует 
точка зрения, согласно которой экспрессивная 
функция связана с выражением мысли, о чем 
пишет в своих работах В. А. Аврорин, разде-
ляя функции языка и функции речи. Экс-
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прессивную функцию языка ученый выделя-
ет наряду с коммуникативной, конструктив-
ной (функция формирования мысли) и акку-
мулятивной (функция накопления общест-
венного опыта и знаний). Эмотивную же 
функцию, точнее, эмотивно-волюнтативную, 
В. А. Аврорин считает функцией речи, вводя 
ее в ряд таких речевых функций, как сиг-
нальная, номинативная, поэтическая, этниче-
ская и магическая [1]. На наш взгляд, языко-
вой характер категории эмотивности очеви-
ден: существуют узуальные разноуровневые 
языковые средства, обладающие свойством 
эмотивности, о чем убедительно говорит 
В. И. Шаховский, характеризуя эмотивный 
компонент значения слова: «…та семантиче-
ская доля, с помощью которой языковая еди-
ница осуществляет свою эмотивную функ-
цию» [23, с. 8]. Эмотив, по мысли ученого, – 
это «языковая единица… превалирующей 
функцией которой является выражение эмо-
ций говорящего» [23, с. 8].  

Эмотивом может быть не только аф-
фикс, слово, фразеологизм или предложение, 
но и текст, включающий эмотивы других 
языковых уровней. Текст, обладающий при-
знаками эмотива, эмоционален, так как эмо-
циональность есть выражение душевного пе-
реживания и чувств говорящего. Мысль об 
изоморфизме слова и текста высказывалась 
неоднократно. Этого мнения придерживался, 
в частности, Ю. М. Лотман, считая мини-
мальными текстами комбинации морфем в 
словах или отдельных морфем. Об изомор-
физме структуры значения слова и высказы-
вания, о том, что в слове вычленяется иден-
тифицирующее (или классифицирующее) 
основание (тема) и ассертивная часть (рема), 
в 1975 г. писал Ю. С. Степанов. В качестве 
такой ассертивной части может выступать 
эмотивно-оценочная коннотация, входящая в 
его семантическую структуру, т. е. эмотив-
ный компонент значения, который выделяет 
В. Н. Телия, Е. М. Вольф, В. И. Шаховский и 
другие ученые. 

Терминологическая путаница возникает, 
по нашему мнению, и тогда, когда эмотивная 
функция языковых единиц, способствующих 
созданию эмотивного речевого акта, называ-

ется эмоционально-экспрессивной, что мы 
находим в работах Н. Б. Мечковской. При-
нимая ее утверждение о том, что «основным 
средством выражения эмоций в речи являет-
ся интонация», мы не можем согласиться с 
тем, что эмоции выражаются только «с по-
мощью междометий и (значительно в мень-
шей мере) словами с эмоционально-экспрес-
сивной коннотацией» [13, с. 18]. В термино-
логии происходит смешение психологиче-
ских и речеведческих понятий, а также сужа-
ется сфера действия эмотивной функции, ко-
торая характерна для языковых средств раз-
личных уровней. Кроме того, интонация, как 
известно, создается за счет определенных 
синтаксических конструкций, прагматиче-
ская направленность которых и состоит в 
возможности выражения эмоционального 
отношения говорящего к содержанию выска-
зывания (имеются в виду восклицательные 
предложения, риторические вопросы и т. п.). 

Внимание лингвистов к коннотативному 
аспекту значения языковых единиц опреде-
лило стремление к разграничению понятий 
«эмотивность» и «экспрессивность» в семан-
тических и стилистических исследованиях. 
Дискуссия, развернувшаяся в 1980–1990-е гг. 
в отечественном языкознании, показала, что 
позиции оппонентов, выступающих против 
синонимичности данных понятий, основа-
ны на дихотомии языка и речи (В. Н. Телия, 
М. Н. Кожина, И. Р. Гальперин и др.). Эмо-
циональность, рассматриваемая как психо-
лингвистическая категория, «находится в од-
ном ряду с интеллектуальным и волевым», по 
мнению Е. М. Галкиной-Федорук [7, с. 107], 
при этом именно эмоциональность (то же, 
что эмотивность) является компонентом 
структуры языковой единицы и не способна 
нейтрализоваться в контексте. Таким обра-
зом, делается вывод (и с ним отчасти нельзя 
не согласиться) о том, что эмоциональность 
проявляется в речи, но изначально присуща 
языковой единице. Однако как быть с теми 
языковыми единицами, которые актуализи-
руют категорию эмотивности лишь в тексте, 
в речи, обладают потенциальной эмотивно-
стью, и с теми, эмотивно-оценочный компо-
нент семантической структуры которых все 
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же имеет тенденцию к нейтрализации в кон-
тексте. 

Экспрессивность как семасиологиче-
скую категорию, с точки зрения В. И. Ша-
ховского, М. Н. Кожиной и других ученых, 
следует отличать от речеведческого понятия, 
или экспрессивности стилистической, кото-
рая трактуется как «наилучшая реализация 
языковыми единицами в речи ее коммуника-
тивных задач» [10, с. 13]. Уточняя понятие 
экспрессивности слова, В. И. Шаховский по-
лагает, что она может идти от денотата (на-
пример, кляча) или от говорящего (например, 
драндулет), т. е. быть денотативной или де-
нотативно-коннотативной. Примечательно, 
что экспрессивность как аспект семантики 
языковой единицы имеет ряд составляющих, 
которые, как нам представляется, можно ква-
лифицировать как облигаторные коннота-
тивные семы, реализующиеся полностью или 
частично в речи: интенсивность, оценоч-
ность, образность, эмотивность. 

Имея в виду прагматический аспект 
понятия экспрессивности, исследователи 
(В. В. Виноградов, И. Р. Гальперин, Е. М. Гал-
кина-Федорук и др.) утверждают, что осно-
вой теории экспрессивности является поня-
тие выбора. Экспрессивность языковых 
единиц, в том числе и текста, определяется 
оппозицией к нейтральным компонентам, 
которая реализуется в речи. Представляет-
ся, что такое понимание экспрессивности 
как результата употребления эмоциональ-
ных языковых единиц в речи, вполне объ-
ясняет ее синонимичность понятию интен-
сивности. 

По мнению В. И. Шаховского, языковые 
средства выражения категории эмотивности 
представляют собой определенную систему, 
поле, в центре которого располагаются раз-
ноуровневые элементы, в семантике которых 
преобладает эмотивно-оценочный компо-
нент. Думается, на периферии могут нахо-
диться единицы, обладающие потенциальной 
эмотивностью, а также те эмотивы, компо-
ненты коннотации которых могут нейтрали-
зоваться в контексте. Это предположение не 
противоречит системоцентрическому подхо-
ду к анализу языковых явлений, так как 

предполагает полисистемный анализ языко-
вого материала. Этот анализ имеет первосте-
пенное значение в разработанной А. В. Бон-
дарко модели функциональной грамматики. 
Именно «системно-интегрирующий на функ-
циональной основе» [3, с. 7], или полисис-
темный анализ, охватывает элементы разных 
уровней и аспектов языка. Этот тип анализа 
лег в основу выделения функционально-
семантических полей, в составе которых вы-
ступают разноуровневые единицы, классы и 
категории, объединенные общностью семан-
тических функций. Базой для такой общно-
сти является семантическая категория. Кате-
гория эмотивности отвечает всем названным 
критериям, на что указывал в своих работах 
В. И. Шаховский: «Эмотивность, несомнен-
но, является функционально-семантической 
категорией, так как отвечает всем ее призна-
кам: общность семантической функции – вы-
ражение эмоций; взаимодействие лексиче-
ских и грамматических элементов (эмотив-
ность, как установлено, имеет формальное 
выражение на всех «этажах» языка – фоноло-
гическом, морфологическом, лексико-семан-
тическом, фразеологическом, синтаксиче-
ском уровне структурных моделей); члене-
ние – центр – периферия и пр.» [23, с. 112–
113]. Ученый рассматривает категорию эмо-
тивности на уровне лексико-семантического 
поля, которое, по его мнению, является од-
ной из микросистем функционально-семан-
тического поля эмотивности. 

Эмотивность достаточно полно исследо-
вана именно на лексическом уровне языка, 
хотя в вопросе определения специфики эмо-
тивного компонента в семантической струк-
туре слова существует несколько точек зре-
ния. Большинство ученых считает, что эмо-
тивная сема является компонентом коннота-
ции и лишь сопутствует денотативному ком-
поненту значения слова (Стернин, 1979; Ша-
ховский, 2008; Вольф, 2006 и др.). Однако 
объем понятия «коннотация» в разных кон-
цепциях варьируется. Некоторые лингвисты 
(Филиппов, 1978; Стернин, 1979) относят к 
коннотации эмотивный и стилистический 
компоненты значения слова, другие – только 
эмотивный компонент (Ризель, 1978). 
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Исследования средств актуализации ка-
тегории эмотивности на синтаксическом 
уровне связано с коннотативным значением 
высказывания, которое наслаивается на его 
семную структуру (Вольперт, 1979, Пиотров-
ская, 1993). Еще Шарль Балли отмечал при-
надлежность эмотивного значения модусу 
высказывания, т. е. включал его в категорию 
субъективной модальности [2, с. 43–54]. 

В современной лингвистике термин 
«эмотивность» используется и как синоним 
понятия «оценочность». Рассматривая оцен-
ку как модальность, Е. М. Вольф выделяет 
признаки оценочного отношения субъекта к 
объекту: «Эти признаки следующие – «эмо-
тивность», или оценочность», как собственно 
отношение по признаку «хорошо/плохо» [6, 
с. 12]. Е. М. Вольф считает, что в большинст-
ве случаев эмотивность как аспект оценки 
неотделима от обозначения свойств объекта, 
отношения субъекта к объекту: «Эмотив-
ность выступает на первый план в оценоч-
ных выражениях типа Какая прелесть!, в 
высказываниях, включающих аффективные 
слова вроде прекрасный, отличный, сквер-
ный, дрянной. Большинство слов-оскорбле-
ний также включает прежде всего эмотивный 
компонент оценки: Так, болван! – в первую 
очередь говорит об отношении говорящего к 
объекту оценку, а не о свойствах последнего. 
Важно, однако, подчеркнуть, что эмотив-
ность имеется во всех оценочных выражени-
ях, отражая присутствие в них субъекта…» [6, 
с. 38–39]. Таким образом, ученый делает весь-
ма важный, на наш взгляд, вывод о том, что 
эмотивность всегда одновременно выражает 
и оценочность, т. е. средства актуализации 
категории эмотивности являются одновре-
менно и способами выражения оценки. Од-
нако оценка может включать и рациональ-
ный компонент, причем он преобладает, если 
в высказывании используются предикаты 
мнения. В этом случае эмотивность нейтра-
лизуется, даже если используются аффектив-
ные слова, слова с эмотивным компонентом 
семантики (ср. Какой отвратительный тип! – 
Я считаю его отвратительным). Та же точ-
ка зрения на эмотивность изложена в работах 
Т. В. Романовой, которая пишет: «Конкрет-

ные эмоции человека являются большей ча-
стью аксиологически релевантными, а слова, 
их манифестирующие в языке, носят оценоч-
ный характер» [17, с. 129].  

По мнению Л. Ю. Буяновой и Ю. П. Не-
чая, эмотивность имеет как узуальный, так и 
ситуативно-речевой характер. В качестве ар-
гументов ученые приводят словарные толко-
вания эмотивов (например, рыло (о лице), 
дружище и т. п.), их употребление в речи и 
восприятие как эмотивных носителями языка 
вне контекста [4, с. 46]. Иную точку зрения 
находим в работах Н. А. Лукьяновой, которая 
считает, что эмотивность может не иметь 
языкового статуса, но в контексте и в опре-
деленной речевой ситуации выражать эмо-
циональное отношение говорящего к пред-
мету речи [12, с. 60].  

Представленные теоретические положе-
ния не противоречат сущностным свойствам 
семантических категорий, которые, по ут-
верждению А. В. Бондарко, представляют со-
бой «универсальные («надъязыковые») кон-
станты смысла, получающие различную сис-
темно-языковую и речевую интерпретацию в 
разных языках» [3, с. 23]. Таким образом, яв-
ляясь основой поля, функционально-семан-
тическая категория эмотивности – одна из 
коммуникативных категорий языка, важный 
компонент его прагматики, так как отражает 
субъективные смыслы и отношения говоря-
щих. Коммуникативная доминанта в функ-
ционально-грамматических исследованиях 
актуализирует прагматические аспекты ана-
лиза категории эмотивности. «Эмотивность, – 
утверждает В. И. Шаховский, – является важ-
нейшим компонентом прагматики языка, так 
как наиболее ярко воплощает в себе его воз-
действующую функцию: словесные и несло-
весные эмоциональные реакции наиболее 
чутки к эмоциональным стимулам, в роли 
которых могут выступать и эмотивы – спе-
циальные средства всех этажей языка» [23, 
с. 5]. Выделяя две ипостаси эмотивности как 
функционально-семантической категории, 
основной функцией которой является выра-
жение эмоций, ученый разграничивает праг-
матическую составляющую категории, свя-
занную с субъективным отношением гово-
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рящего к объекту оценки, которая всегда 
экспрессивна, и эмотивность как компонент 
коннотативной семантики слова, высказыва-
ния, текста. Причем выделенные компоненты 
различаются онтологически: если эмотив-
ность первого типа регулярно пересекается с 
функционально-семантической категорией 
оценочности и субъективной модальности, 
то эмотивность второго типа имеет узуаль-
ный характер и может актуализироваться или 
нейтрализоваться в речевом контексте. 

Говоря о тесной взаимосвязи категорий 
оценочности и эмотивности, признаваемой 
большинством исследователей, следует оп-
ределить сущность отношений между ними. 
В работах Е. М. Вольф (1985), В. Н. Телия 
(1986) эмотивность рассматривается как фа-
культативная часть оценочности. Действи-
тельно, аксиологическая оценка по признаку 
хорошо/плохо не имеет отношения к выраже-
нию эмоций, так как является оценочным ра-
циональным суждением. Если оценочное су-
ждение выполняет воздействующую функ-
цию, то сами эмоции, испытываемые гово-
рящим, лишь сигнализируют о его внутрен-
нем психологическом состоянии, его реакции 
на ситуацию. 

Рассматривая эмоциональность как тек-
стовую категорию наряду с модальностью и 
оценкой, Т. В. Романова относит эмоциональ-
ную оценку к составляющим субъективной 
модальности, утверждая, что «модальные 
реакции связаны с определенным эмоцио-
нальным состоянием говорящего, поэтому 
эмоциональность входит в модальность (че-
рез «я» говорящего). Эмоциональная экс-
прессия, в которой отражается эмоциональ-
ное отношение говорящего к предмету речи, 
является специфической формой выражения 
отношения человека к окружающему его ми-
ру, что дает основания для включения эмо-
циональной экспрессии в категорию модаль-
ности. Категория модальности и категории 
эмоциональности, экспрессивности не тож-
дественны содержательно, а находятся в от-
ношениях части и целого. Категория модаль-
ности значительно шире» [17, с. 16]. Нельзя 
не согласиться с такой трактовкой категории 
модальности, хотя представляется более ло-

гичным сравнение с модальностью как кате-
горией языка не эмоциональности как психо-
лингвистической, а эмотивности как языко-
вой категории, в функции которой и входит 
выражение эмоционального отношения к 
предмету речи и объекту оценки. Значимым 
является утверждение ученого о дифферен-
циации двух видов текстов: цель одного – вы-
ражение эмоций, это эмотекст, т. е. эмотив (по 
В. И. Шаховскому), цель другого – эмоцио-
нальная оценка. Причем понятие эмоциональ-
ной оценки связано, по мнению Т. В. Романо-
вой, с описанием чувств-отношений или 
чувств-состояний, так как в этом случае эмо-
ции выражены опосредованно.  

По мнению Г. П. Немца, причиной, вы-
зывающей эмоции более или менее высоко-
го порядка, которые несут информацию о 
внешнем мире, является не физический 
объект, а оценочное суждение о нем. Это 
утверждение дает автору основания для 
трактовки эмоций как суждений [14, с. 243–
244]. Такое положение, на наш взгляд, вер-
но лишь для тех эмотивных высказываний, 
которые не являются непосредственной ре-
акцией на ситуацию, но имеют опосредо-
ванный характер, отчасти рационалистиче-
ский, более осознанный. Аффективные ре-
чевые акты, в которых реализуется эмотив-
ность первого типа (по В. И. Шаховскому), 
как представляется, не всегда предполага-
ют когнитивный процесс оценивания и 
формирования суждения. 

Эмоции преимущественно импульсив-
ны, поэтому не требуют осмысления при 
восприятии. Эмоциональность в непосредст-
венном дискурсе как динамической структу-
ре диалогического взаимодействия может 
иметь лишь паралингвистические средства 
выражения (мимика, жесты), которые интер-
претируются как особая знаковая система, 
отражающая эмоциональный сценарий и 
опирающаяся на конкретную коммуникатив-
ную ситуацию. Нельзя не согласиться с ис-
следователями когнитивной структуры эмо-
ций А. Ортони, Дж. Клоуром и А. Коллинзом 
в том, что «эмоции очень реальны и очень 
интенсивны, и все-таки они вытекают скорее 
из когнитивных интерпретаций окружающей 
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действительности, чем непосредственно из 
самой действительности» [15, с. 318]. Когни-
тивные интерпретации событий связаны с 
уровнем социализации языковой личности, 
объемом знаний о мире и его реалиях. При 
этом в каждой конкретной эмоциональной 
ситуации, в отличие от коммуникативной 
ситуации, отсутствие воспринимающего дру-
гого отнюдь не является препятствием для 
репрезентации эмоционального состояния. 
Более того, чем выше степень истинности и 
глубины эмоционального акта, тем менее он 
предполагает другого как объект интенции. 
Кроме того, когнитивный момент в эмоцио-
нальном сценарии не является «неизбежно 
осознанным» [15, с. 321]. Условие существо-
вания эмоции – ее непреднамеренность. Во-
прос о восприятии эмоционального состоя-
ния в коммуникативной ситуации, по наше-
му мнению, менее всего связан со способом 
репрезентации эмоций (вербальным или па-
равербальным). 

Подводя итоги анализа терминосистемы 
эмотивистики, следует признать, что эмотив-
ность как функционально-семантическая ка-
тегория не нашла в известных исследованиях 

полного и адекватного самой проблеме от-
ражения. Терминологическое разнообразие в 
системе средств выражения категории эмо-
тивности и в номинации самой категории 
связано с различными подходами к исследо-
ванию, что и определило синонимичность  
понятий «эмотивность» – «эмоциональность» – 
«экспрессивность» – «оценочность» – «мо-
дальность». Само понятие эмотивности, поми-
мо основного статуса – языковая, функцио-
нально-семантическая категория – рассматри-
вается учеными то как семантическое свойство, 
присущее языку, то как функция языковых 
единиц, то как компонент коннотативного зна-
чения, то как речеведческое понятие.  

Представляется важным утверждение, 
что эмотивность как функционально-семан-
тическая категория языка, выражающая, а не 
описывающая эмоции человека, актуализи-
руется в речи посредством ядерных и пери-
ферийных компонентов, расположенных на 
разных уровнях языковой системы, т. е. явля-
ется базовой категорией для формирования 
функционально-семантического поля, иссле-
дование которого остается актуальной зада-
чей эмотиологии. 
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МОНОСИЛЛАБИЗМ И ФОНОЛОГИЧЕСКАЯ РЕЛЕВАНТНОСТЬ СЛОГА 
 
Работа представлена кафедрой филологии Китая, Кореи и Юго-Восточной Азии СПбГУ. 

 
В статье уточняется понятие слоговых языков. Различение слоговых и 

слогоморфемных языков имеет смысл лишь в том случае, если подразумевает 
два уровня анализа: как парадигматические единицы силлабема и слогоморфема 
в слоговых языках являются членами разных парадигм. В мон-кхмерских – квази-
слоговых – языках любое односложное слово представлено силлабемой, но не 
каждое является слогоморфемой. В неслоговых языках слог не является пара-
дигматической единицей и даже при преобладании в отдельных из них одно-
сложных слов он фонологически иррелевантен. 

Ключевые слова: фонология, фонологическая типология, слог. 
Yu. Krylov  

 
MONOSYLLABISM AND PHONOLOGICAL RELEVANCE OF SYLLABLE 

 
The article aims at a more precise definition of syllabic languages. Distinguish-

ing between syllabic and syllabomorphemic languages does not make sense, unless it 
involves two levels of analysis. In the capacity of paradigmatic units, syllabeme and 
syllabomorpheme in syllabic languages are members of different paradigms. In the 
quasi-syllabic Mon-Khmer languages any monosyllabic word is represented by a syl-
labeme, yet not any of them are syllabomorphemes. In non-syllabic languages syllable 
is not a paradigmatic unit, and even if in some of them monosyllabic words are pre-
vailing, syllable is phonologically irrelevant. 

Key words: phonology, phonological typology, syllable. 


