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В области методики преподавания ино

странных языков появился целый ряд ра

бот, авторы которых уделяют особое вни

мание интеграции культуры в систему язы

кового образования. Эта тенденция была 

продиктована чрезвычайно активизировав

шимися в последнее время культурными, 

научными и экономическими международ

ными контактами. Актуальность пробле

матики «язык и культура» обусловила вос

требованность различных направлений ис

следований, интерпретирующих феномен 

национальной культуры, к которым отно

сится и достаточно новая дисциплина -

лингвокультурология. 

По мнению исследователей, лингво

культурология является тем направлением 

лингводидактического описания соотноше

ния языка и культуры, где особую значи

мость приобретает феномен культуры. Дан

ная дисциплина направлена на анализ от

ражения культуры в языке, что обеспечи

вает возможность анализировать объект 

культуры, представленный в языке, как 

единство языкового и внеязыкового содер

жания. При таком подходе делается акцент 

на следующих функциях культуры: модели

ровании картины мира; накоплении и хра

нении информации (кумулятивная); регла

ментации поведения людей в обществе (ре

гулятивная); обеспечения гармонии этноса 

с окружающим миром (адаптивная)
1
. 

Основной единицей описания в лингво-

культурологических исследованиях являет

ся концепт, который в отличие от слова 

аккумулирует, прежде всего, «внеязыко-

вую, культурную среду» (ситуацию, реа

лию, устойчивую сеть ассоциаций), поэто

му слово-сигнал, называющее концепт, не

избежно активизирует в сознании челове

ка, знающего язык, «не только значение 

(как намёк), но и всю совокупность «куль

турного ореола». Незнание же «культурно

го ореола» слова оставляет реципиента на 

языковом уровне, не позволяет проникнуть 

в глубокую сеть культурных ассоциаций, то 

есть в смысл высказывания текста как от

ражения культурного феномена»
2
. 
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Использование термина «концепт» в ас

пекте лингвокультурологических исследо

ваний, обращенных прежде всего к аксио

логическим основам культуры, обусловли

вает специфику структуры лингвокультур-

ного концепта, где центром является цен

ность как основной маркер культуры. 

На наш взгляд, принципиальным для 

интерпретации сущности лингвокультур-

ного концепта является мнение академика 

Ю. С. Степанова, который подчеркивает, 

что концепт неразрывно связан с миром 

культуры: «Концепт — это как бы сгусток 

культуры в сознании человека; то, в виде 

чего культура входит в ментальный мир че

ловека. И, с другой стороны, концепт — это 

то, посредством чего человек — рядовой, 

обычный человек, не "творец культурных 

ценностей" — сам входит в культуру, а в 

некоторых случаях и влияет на нее»
3
. 

Особо зн а чимые явления культуры 

обусловливают содержание не только от

дельных концептов, но и концептуальных 

объединений. Такое объединение концеп

тов не образует концептосферы как некого 

целостного и структурированного семанти

ческого пространства лингвокультуры, но 

составляет ее часть - концептуальную об

ласть, в структуре которой можно выделить 

самостоятельные концепты. Примером та

кого образования может служить концепту

альная область возраста, в которой в са

мом общем виде можно выделить отдель

ные концепты: «детство», «молодость», 

«зрелость», «старость» и т. д. 

В связи со сложностью и многоплано

востью самого явления лингвокультурно-

го концепта, а также с невозможностью его 

абсолютно полного описания перед совре

менными исследователями встает вопрос о 

способе его исследования. Многие лингви

сты сходятся во мнении, что изучение язы

ковой репрезентации концепта является не 

единственным, но самым эффективным спо

собом его реконструкции. Для непротиво

речивого описания содержания концепта 

оправданным представляется выделение 

двух его составляющих: понятийной, отра

жающей его признаковую и дефиницион-

ную структуру, и образной, фиксирующей 

метафоры и переосмысления, куда войдут 

также его ассоциативные и ценностно-оце

ночные характеристики. 

В нашем исследовании при описании 

концептуальной области возраста был ис

пользован обозначенный выше подход. Об

щеизвестно, что в любой национальной 

культуре существует понятие возраста и, 

следовательно, в любом национальном со

знании сформирована соответствующая 

концептуальная область возраста, отража

ющая специфику этого феномена. 

Исходя из постулатов «принципа куль

турной разработанности», предложенного 

в работах А. Вежбицкой
4
, число языко

вых репрезентантов исследуемой концеп

туальной области в русском языке (детство, 

отрочество, юность, молодость, зрелость, 

старость) позволяет сделать вывод о том, 

что в русской лингвокультуре концепт 

«возраст» мыслится несколько иначе, чем, 

например, в американской лингвокультуре, 

обусловившей иной набор языковых реп

резентантов (babyhood (младенчество) , 

childhood (детство), adolescence (отроче

ство), youth (молодость), middle age (сред

ний возраст), old age (старость). 

Сопоставление культур позволяет го

ворить о существовании предпосылок для 

возникновения различного отношения к 

отдельным возрастным периодам. Приве

дем некоторые примеры. Как известно, в 

области межличностных отношений важен 

социальный статус участников коммуника

ции, который определяется, в большей сте

пени, возрастом и полом. По свидетельству 

культурологов, американское общество 

ориентированно на приоритет молодости. 

Ввиду этого люди в С Ш А всячески пыта

ются «отодвинуть» пожилой возраст. Это 

отчасти обусловлено спецификой процес

са социализации в различных обществах: 

американцы дольше учатся, позднее женят

ся и заводят детей, стремясь достичь зна

чительного социального статуса до их по

явления. 
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Индивидуалистическая направленность 

американской культуры, а также ее «низко

контекстуальный» характер обусловливает 

невысокую степень устойчивости и, соот

ветственно, невысокий ценностный статус 

определенных межличностных отношений, 

в том числе - «межпоколенных». Поколе

ния американцев, воспитанные по книгам 

доктора Б. Спока, отличаются большей 

свободой самовыражения в отличие от их 

российских сверстников. С раннего возра

ста стержнем самоидентификации аме

риканцев становится отношение к себе как 

к уникальной личности, результатом ко

торого может стать определенная «зацик-

ленность» на собственном «я» и недостаточ

ное уважение к старшим в юном возрасте 

и, как следствие этого - ощущение беспо

лезности и «ненужности» в пожилом возра

сте. Таким образом, специфика очень важ

ных социальных отношений, а именно от

ношений между «отцами и детьми» в рос

сийском и американском обществе, свиде

тельствует об определенных различиях в 

ценностно-оценочном отношении к тому 

или иному возрасту. 

Однако , по мнению исследователей 

американской культуры, несмотря на то 

что в С Ш А разрыв связи между поколе

ниями оказывается более существенным, 

чем в России, «возрастная маркирован

ность коммуникативных паттернов менее 

ощутима из-за стремления к демократич

ности и более короткой коммуникативной 

дистанции»
5
. 

Так, одним из ярчайших примеров сти

рания «межпоколенных» границ в амери

канской культуре может служить так на

зываемая американская языковая полит-

корректность, основной задачей которой 

стала эвфемизация прямых наименований 

лиц пожилого возраста завуалированны

ми номинациями, например: senior citizen 

(старший гражданин), advanced in years 

(продвинутый в годах), golden age (золо

той возраст) и др. 

Наряду с социокультурным аспектом 

сопоставления, особую важность в исследо

вании концептуальной области возраста 

приобретает раскрытие культурного компо

нента лексического значения номинаций 

возраста, во-первых, отражающих культу-

роспецифические понятия и, во-вторых, со

впадающих на уровне своих лексических 

значений, но отличающихся значениями 

культурными. 

Среди языковых явлений, отражающих 

«культуроспецифичные» понятия в концеп

туальной области возраста русской и аме

риканской лингвокультур, можно назвать 

следующие: отсутствие адекватного гиперо-

гипонимического эквивалента лексемам 

«молодость - юность» в английском язы

ке, что обусловлено асимметричностью 

членения жизненных циклов в сопоставля

емых лингвокультурах; отсутствие в амери

канском варианте английского языка пол

ных эквивалентов русским собирательным 

существительным, обозначающим группы 

лиц различного возраста, например: дет

вора, ребятня, малышня, бабье, старичье и 

многие другие. 

В отличие от американского варианта 

английского языка в русском языке концеп

туальная область возраста представлена 

большим количеством однокоренных эмо

ционально-оценочных и разговорно-про

сторечных наименований. 

Американский вариант 
английского языка Русский язык 

child 
(ребенок, дитя), 

chidren 
(дети) 

дети (дитя), детвора (разг.), детенок, китенок, детеночек 
(прост.), (ласк.), детище (устар. и высок), детишки (прост.), 
(уменъш. и ласк.), детка (разг.), (уменьш. и тек.), детки (уменъш. 
и ласк.), деточка (уменъш. и ласк.), детушкч, (прост, и народно-
поэтич.), дитё (прост.), дитятко (прост.). 
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Многочисленны также и словообразо

вательные гнезда, образующие обширную 

парадигму однокоренных лексем, относя

щихся к различным частям речи. Особен

ностью этой группы лексики является то, 

что она, как правило, является «транслято

ром» как прямых, так и переносных значе

ний «вершины» словообразовательного 

гнезда. Ср., например, словообразователь

ные парадигмы с различными «вершина

ми»: «старый» - старик, старец, старина 

(разг. фам. в обращ. к старому человеку), 

престарелый, стариковский, стареть, по

стареть, стариться, состариться, по-

старчески и т. д.; «мальчик» - мальчишка, 

мальчишество, мальчишеский, по-мальчише

чьи и др. 

Рассмотрим устойчивость вторичных 

значений на примере словообразовательно

го ряда с вершиной «мальчик» в русском 

языке. Наименование ребенка мужского 

пола в русском языковом сознании ассо

циируется, прежде всего, с такими качества

ми, как «неопытность», «несолидность», 

«несерьезность», «легкомыслие», которые 

фиксируются в соответствующих компо

нентах значения лексических единиц дан

ного ряда, например : «мальчишество», 

«мальчишеский» и др. Об устойчивости дан

ных сем свидетельствуют и характерные об

разные переосмысления и сравнения, на

пример: «мальчишеский поступок», «маль

чик на побегушках», «отчитать как маль

чишку», «обращаться как с мальчишкой», 

«вести себя как мальчишка» и мн. др. 

Представляется важным отметить ус

тойчивость вторичных значений в так на

зываемых «семантических дериватах» и об

разных переосмыслениях. Ср., например: 

жаргонное наименование «дед» (в армии: 

старослужащий по отношению к молодым 

солдатам) и его производное «дедовщина», 

з афиксированные «Толковым словарем 

русского языка конца XX века» под редак

цией Г. Н. Скляревской
6
. Представляется, 

что данные номинации могут быть моти

вированы актуальностью и устойчивостью 

переноса семы «более высокого статуса, 

обусловленного опытом и возрастом»», ко

торая транслирована во многие единицы 

русского языка, например, «старейшина», 

«старшина» и др. 

В связи со сказанным выше чрезвычай

но существенным представляется различие 

семантических объемов ядерных лексем в 

русском и английском языках, которое об

наруживается, прежде всего, при сопостав

лении переносных значений. Так, в русском 

языке существительные, прилагательные, 

глаголы с семой «детский возраст» регуляр

но развивают метафорические значения, 

включающие семы «несерьезный», «наив

ный», «простодушный», «незрелый», «не

самостоятельный», а также «легкомыслен

ный», «шаловливый». 

В американском варианте английского 

языка не было отмечено актуальности сем 

«легкомысленность» , «несамостоятель

ность» и «шаловливость» во вторичных но

минациях, что обусловило лакунарность 

таких номинаций, как «ребячество», «шко

лярство» и других, представленных в рус

ском языке. 

Перечисленные выше и многие другие 

отличия, выявленные в ходе сопоставитель

ного исследования концептуальных облас

тей возраста в русском и английском язы

ках, несомненно, обусловлены особеннос

тями соответствующих н ацион а л ьных 

культур. 

Для удобства презентации языкового 

материала, представляющего феномен воз

раста, в аспекте РКИ может быть исполь

зована «учебная модель лексико-семанти-

ческого поля», то есть методически целесо

образное количество лексических единиц, 

определенное на основе парадигматических 

и синтагматических связей в соответствии 

с семантико-полевым принципом организа

ции лексики. Элементы «учебной модели 

лексико-семантического поля» в лингво-

культурологических описаниях должны 

быть представлены как «культурные мар

керы» различных аспектов лексического 

содержания: денотативного, коннотативно-

го, словообразовательного, «сочетаемост-
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ного», контекстуального и образного. Та

кая модель, по нашему мнению, будет спо

собствовать формированию в сознании 

учащихся системного представления о свя

зях между лексическими единицами, а сле

довательно, и представленными ими кон

цептуальными структурами. Следователь

но, подобная модель может служить осно

вой для создания комплекса упражнений, 

направленных на формирование навыков и 

умений адекватного восприятия культурно

го смысла в изучаемом языке. 
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ОБУЧЕНИЕ РЕЧЕВОМУ АКТУ «КОМПЛИМЕНТ» КАК СТРАТЕГИЯ 
ГАРМОНИЗАЦИИ ОБЩЕНИЯ В КУРСЕ РУССКОГО ЯЗЫКА 

КАК ИНОСТРАННОГО 

Кафедра межкультурной коммуникации. 
Научный руководитель - И. П. Лысакова 

В последние годы проблематика рече

вого общения находится в фокусе внимания 

исследователей. Одним из средств гармони

зации межличностного общения является 

речевой акт «Комплимент». Поэтому в ино

странной аудитории мы обращаемся имен

но к комплименту как цели и средству обу

чения русскому языку как иностранному. 

' В лингвистике комплимент рассматри

вается в свете теории речевых актов
х
, в рам

ках теории речевых жанров
2
, а также в кон

цепции речевых стратегий и тактик
3,

, одна

ко представленные в указанных источниках 

определения не учитывают всех характери

стик комплимента . Ниже мы приводим 

наше определение комплимента как рече

вого акта. Комплимент - это положитель

но-оценочный речевой акт, направленный на 

формирование положительной эмоциональ

ной реакции собеседника, отличающийся по

вышенной эмоциональностью, субъективно

стью оценки, наличием небольшого преувели

чения и установки на художественность. 

Мы проанализировали свыше тысячи 

диалогических единств, извлеченных из 

произведений современной русскоязычной 

литературы, написанной в жанре детекти

ва или дамского романа. Выбор указанных 

источников обусловлен тем, что подобные 

тексты насыщены диалогами и воспроизво

дят черты реальной речи. На основании 

полученного материала мы провели ком

плексное исследование функционирования 

комплимента в речи. 

Комплимент как оценочное, т. е. ориен

тированное на эмоции говорящего, выска-
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