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Особенности ответственности сторон в 

соглашениях о разделе продукции (далее -

СРП) определяются, прежде всего, тем, что 

одной из сторон соглашения является го

сударство. Общие принципы участия госу

дарства и муниципальных образований в 

совершении гражданско-правовых сделок 

установлены гл. 5 Гражданского кодекса 

РФ (далее - ГК РФ), включающей в себя 

статьи со 124 по 127. 

По мнению В. Ф. Яковлева, «жизнь ука

зала на то, что введение рыночной экономи

ки, широкое использование в ее построении 

товарно-денежных отношений отнюдь не оз

начает ухода государства из экономики»
1
. 

Утратив в значительной степени свою регу

лирующую роль, государство в то же время 

заняло место активного участника этих от

ношений. 

Нельзя забывать, что о государстве сле

дует говорить как об особом субъекте пра

ва со специальной правоспособностью, оп

ределяемой нормами как частного, так и 

публичного права. 

До недавнего времени судебные органы, 

рассматривавшие и выносившие решения в 

соответствии с нормами гражданского пра

ва по искам, предъявлявшимся к государ

ству из-за невыполнения договорных или 

внедоговорных (деликтных) обязательств, 

как правило, не задумывались, каким об

разом будут исполняться принятые ими ре

шения. Как считает О. Н. Алдошин, эти 

проблемы «были полностью возложены на 

взыскателей и судебных исполнителей, ко

торые в конечном счете столкнулись с труд

норазрешимой проблемой: с одной сторо

ны, есть ГК РФ с нормами об ответствен

ности государства и решение суда о взыс

кании денежных средств, а с другой сторо

ны, нет возможности обратить взыскания 

на денежные средства бюджета или на ка

кое-либо иное государственное имущество 

по причине отсутствия соответствующих 

норм в публичном праве»
2
. 

Федеральным законом от 27.12.2005 

№ 197-ФЗ в Бюджетный кодекс введена гла

ва 24.1 - «Исполнение судебных актов по 
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обращению взыскания на средства бюдже

тов бюджетной системы Российской Феде

рации», которая в некоторой мере упоря

дочила этот процесс, но оставила нерешен

ными ряд вопросов. 

В целом дискуссия о гражданско-право

вой ответственности среди наших правове

дов продолжается. Хотелось бы остано

виться на одной из точек зрения, высказан

ной А. Е. Сухановым: гражданско-право

вая ответственность - одна из форм госу

дарственного принуждения, состоящая во 

взыскании судом с правонарушителя в 

пользу потерпевшего имущественных сан

кций, перелагающих на правонарушителя 

невыгодные имущественные последствия 

его поведения и направленных на восста

новление нарушенной имущественной сфе

ры потерпевшего
3
. 

Если государство оказывается на месте 

правонарушителя, оно вынуждено высту

пать как бы против себя. Очевидно, что 

меры принуждения должны быть примене

ны не просто по отношению к государству, 

а направлены на конкретный государствен

ный орган или иное лицо, уполномоченное 

выступать от его имени. Поэтому в прак

тической сфере часто возникает вопрос об 

определении лица, которое не только впра

ве представлять интересы данного публич

но-правового образования в гражданском 

обороте, но и способно фактически нести 

ответственность, т. е. реально исполнить 

то, что указано в судебном решении. 

Прямое указание на то, что именно фи

нансовые органы выступают в суде от име

ни казны, содержится только в ст. 1071 ГК 

РФ, отнесенной к главе, регулирующей обя

зательства вследствие причинения вреда. 

Ввиду сложности правильного опреде

ления органа, который может выступить в 
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убытки, причиненные в результате незакон

ных действий (бездействия) государствен

ных органов, органов местного самоуправ

ления или должностных лиц этих органов, 

возникла потребность в разъяснении, кото

рое было дано в Постановлении Пленума 

Верховного суда РФ и Пленума Высшего 

арбитражного суда РФ от 1 июля 1996 года 

№ 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с 

применением части первой Гражданского 

кодекса Российской Федерации»
4
. 

В частности, в п. 12 указанного Поста

новления говорится, что ответчиком по та

кому делу должны признаваться Российс

кая Федерация, соответствующий субъект 

Российской Федерации или муниципальное 

образование (ст. 16) в лице соответствую

щего финансового или иного управомочен-

ного органа. 

На практике реальным объектом для 

взыскания со стороны кредиторов госу

дарства остаются только средства бюдже

та при условии, что такие расходы зако

нодательно предусмотрены и фактически 

выделены. Что касается иного имущества, 

которое не закреплено за государственны

ми предприятиями и учреждениями, то в 

законодательстве не содержится даже при

мерного его перечня. Можно предполо

жить, что это средства внебюджетных фон

дов, имущество государственного резерва, 

золотой запас, фонд драгоценных камней 

и металлов и т. п., т. е. имущество, кото

рое имеет, прежде всего, социально-поли

тическое, экономическое, стратегическое 

значение для государства при осуществле

нии им своих публичных функций. Право

вой статус этого имущества регулируется, 

как правило, нормами публичного права, 

которое не предусматривает обращения на 

него взыскания. 

Субъект, вступающий в гражданские 

правоотношения с казной, должен иметь 

возможность предъявлять соответствую

щие требования к казне и получать удов

летворение непосредственно от казны, а не 

от субъектов, которые в гражданском обо

роте выступают от ее имени. И именно она 

должна нести непосредственную ответ

ственность по обязательствам, участником 

которых является, находящимися в ее рас

поряжении бюджетными средствами, в том 

числе из резервного фонда, фонда непред

виденных расходов и пр. 



Ответственность в соглашениях о разделе продукции: характер, особенности.. 

Необходимо заметить, что ответствен

ность в соглашении о разделе продукции 

является комплексным институтом. С не

дропользованием и инвестиционной дея

тельностью связаны и другие виды ответ

ственности, помимо гражданско-правовой 

(административная, уголовная и т. д.), пре

дусматриваемые российским законодатель

ством. Эта ответственность также касается 

сторон соглашений о разделе продукции и 

подлежит учету. 

Федеральный закон от 25.02.1999 № 39-

ФЗ (ред. от 02.02.2006) «Об инвестицион

ной деятельности в Российской Федерации, 

осуществляемой в форме капитальных вло

жений» определяет в ст. 17 ответственность 

субъектов инвестиционной деятельности: в 

случае нарушения требований законода

тельства Российской Федерации, условий 

договора и (или) государственного контрак

та субъекты инвестиционной деятельности 

несут ответственность в соответствии с за

конодательством Российской Федерации. 

Ответственность субъектов инвестици

онной деятельности (ст. 16) определяет и 

Закон РСФСР от 26.06.1991 № 1488-1 (ред. 

от 10.01.2003) «Об инвестиционной деятель

ности в РСФСР». При несоблюдении тре

бований действующего на т ерритории 

РСФСР законодательства, обязательств, 

предусмотренных в договорах (контрактах) 

между субъектами инвестиционной дея

тельности последние несут имущественную 

и иную ответственность в порядке, установ

ленном указанными актами (п. 1). 

Государственные органы всех уровней 

при неисполнении или ненадлежащем ис

полнении принятых обязательств или воз

ложенных на них на законных основаниях 

обязанностей по осуществлению инвести

ционной деятельности несут имуществен

ную ответственность по своим обязатель

ствам перед другими субъектами инвести

ционной деятельности (п. 2). 

07.12.2002 года Постановлением № 20-8 

на 20-м пленарном заседании Межпарла

ментской ассамблеи государств - участни

ков С Н Г в Санкт-Петербурге принят Мо

дельный кодекс о недрах и недропользова

нии для государств - участников СНГ. В 

контексте исследуемого вопроса важное 

значение имеют положения раздела XV «Бе

зопасность при недропользовании». 

Например, согласно ст. 339, вред, при

чиненный государству в результате деятель

ности недропользователя, виновного в вы

борочной отработке участков месторожде

ний полезных ископаемых, а также иных 

действий, которые привели к порче место

рождения или созданию условий, частично 

или полностью исключающих возможность 

дальнейшего пользования недрами, подле

жит во змещению за счет собственных 

средств недропользователя. 

Размер вреда определяется государ

ственным органом управления государ

ственным фондом недр. Возмещение ущер

ба, причиненного государству, производит

ся путем взносов в бюджет государства, 

бюджеты административно-территориаль

ных единиц и (или) местные бюджеты. 

Статья 49 З акона РФ от 21.02.1992 

№ 2395-1 «О недрах» (ред. от 22.08.2004, 

с изм. от 15.04.2006) устанавливает ответ

ственность за его нарушение. Перечисляют

ся возможные правонарушения, в которых 

могут быть виновны лица и среди них: на

рушение установленного законодатель

ством порядка пользования недрами; выбо

рочная (внепроектная) отработка место

рождений, приводящая к необоснованным 

потерям запасов полезных ископаемых и 

другим нарушениям рационального исполь

зования недр, приводящим к порче место

рождения; нарушение права собственности 

на геологическую и иную информацию о 

недрах либо ее конфиденциальности и т. д. 

Виновные несут уголовную ответствен

ность в соответствии с законодательством 

Российской Федерации, а также админист

ративную ответственность в соответствии 

с законодательством Российской Федера

ции и законодательством субъектов Россий

ской Федерации. 

Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-

ФЗ (ред. от 31.12.2005) «Об охране окружа-
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ющей среды» определяет (ст. 75), что за на

рушение законодательства в области охра

ны окружающей среды устанавливается 

имущественная, дисциплинарная, админи

стративная и уголовная ответственность в 

соответствии с законодательством. Статья 

77 устанавливает обязанность полного воз

мещения вреда окружающей среде. Юриди

ческие и физические лица, причинившие 

вред окружающей среде в результате ее заг

рязнения, истощения, порчи, уничтожения, 

нерационального использования природ

ных ресурсов, деградации и разрушения 

естественных экологических систем, при

родных комплексов и природных ландшаф

тов и иного нарушения законодательства в 

области охраны окружающей среды, обя

заны возместить его в полном объеме в со

ответствии с законодательством (п. 1). 

Вред окружающей среде, причиненный 

субъектом хозяйственной и иной деятель

ности, в том числе на проект которой име

ется положительное заключение государ

ственной экологической экспертизы, вклю

чая деятельность по изъятию компонентов 

природной среды, подлежит возмещению 

заказчиком и (или) субъектом хозяйствен

ной и иной деятельности (п. 2). 

Вред окружающей среде, причиненный 

субъектом хозяйственной и иной деятель

ности, возмещается в соответствии с утвер

жденными в установленном порядке такса

ми и методиками исчисления размера вре

да окружающей среде, а при их отсутствии 

исходя из фактических затрат на восстанов

ление нарушенного состояния окружающей 

среды, с учетом понесенных убытков, в том 

числе упущенной выгоды (п. 3). 

Как отмечает В. А. Самсонов, «ответ

ственность за нарушения на континенталь

ном шельфе предусмотрена ст. 46 Федераль

ного закона "О континентальном шельфе 

Российской Федерации". 

В соответствии с указанным Законом 

физические и юридические лица привлека

ются к административной или уголовной 

ответственности в соответствии с законо

дательством Российской Федерации в зави

симости от характера правонарушения, тя

жести его последствий и размера нанесен

ного ущерба»
5
. В данной статье (ст. 46) пре

дусматриваются три формы ответственно

сти - административная, уголовная и иму

щественная, т. е. гражданско-правовая
6
. 

Федеральный закон от 17.12.1998 № 191 -

ФЗ (ред. от 18.07.2005) «Об исключитель

ной экономической зоне Российской Феде

рации» также предусматривает ответствен

ность за его нарушения (ст. 40). 

К ответственности в соответствии с за

конодательством Российской Федерации 

привлекаются должностные лица феде

ральных органов исполнительной власти, 

виновные в выдаче лицензий (разрешений) 

на разведку и промысел живых ресурсов, 

разведку и разработку неживых ресурсов, 

на проведение ресурсных или морских на

учных исследований, на сброс вредных ве

ществ или захоронение отходов и других 

материалов с судов, летательных аппара

тов, искусственных островов, установок и 

сооружений в исключительной экономи

ческой зоне вне пределов своей компетен

ции; несоблюдении условий и порядка вы

дачи лицензий (разрешений) в пределах 

своей компетенции, произвольном измене

нии условий выданных лицензий (разреше

ний) (п. 1). 

В заключение следует отметить, что за

конодательство Российской Федерации в 

области недропользования и инвестицион

ной деятельности содержит положения об 

ответственности участников этих процес

сов. Представляется, что их надо всесторон

не учитывать и при рассмотрении вопросов 

ответственности сторон соглашений о раз

деле продукции, поскольку Федеральный 

закон от 30.12.1995 № 225-ФЗ (ред. от 

29.12.2004) «О соглашениях о разделе про

дукции» принят в развитие законодатель

ства Российской Федерации в области не

дропользования и инвестиционной деятель

ности (т. е. является составным элементом 

этого законодательства, его органической 

частью) и устанавливает правовые основы 

отношений, возникающих в процессе осу-



Фразеологические единицы в системе языка как фактор идиоматизации иноязычной речи . 

ществления российских и иностранных ин

вестиций в поиски, разведку и добычу ми

нерального сырья на территории Российс

кой Федерации, а также на континенталь

ном шельфе и (или) в пределах исключи

тельной экономической зоны Российской 

Федерации на условиях соглашений о раз

деле продукции. 
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Кафедра английского языка для гуманитарных факультетов. 
Научный руководитель - Ю. В. Еремин 

Происходящие в настоящее время слож

ные и неоднозначные процессы глобализа

ции являются источником различного рода 

изменений: социальных, экономических, 

политических, культурных и пр. Эти изме

нения оказывают достаточно серьезное и 

непосредственное воздействие на образ 

жизни людей, на их мировоззрение и миро

ощущение, в то же время опосредованно 

влияя на всю систему образования в обще

стве, как общего, так и специального и, в 

частности, языкового образования. 

Совершенно естественно в языковом 

образовании и, соответственно, в лингво-

дидактике возникают и формируются но

вые взгляды, новые воззрения на природу 

языка, его систему и новые технологии обу

чения иностранным языкам. Очевидно, что 

традиционные подходы в лингводидакти-

ке не могут в должной мере учитывать про

исходящие изменения в языке, являющем

ся отражением совокупности культурных 

ценностей, на основе которых осуществля

ется межкультурная коммуникация и стро

ятся адекватные модели поведения людей. 

На основе анализа имеющихся изменений 

в языке и соответствующей лингводидакти-

ческой ситуации можно полагать, что це

лью обучения иностранным языкам долж

но стать не овладение отдельными, несвя

занными между собой (может быть, и важ

ными для речевого общения) умениями, а 

формирование аутентичной языковой лич

ности, которой иностранный язык нужен для 

того, чтобы адекватно функционировать в 

реальных жизненных ситуациях для обще

ния с представителями других культур
1
. 

В этом плане аутентичная языковая лич

ность определяется как «вторичная» по от

ношению к родному языку. В обобщенном 
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