
Хронотоп ранней прозы М. А. Булгакова: лексический аспект 

because of large lateral velocity changes. - Вы

бор обнаружений неисправности и при ин

терпретации активную зону распростране

ния складки разлома являются проблематич

ными из-за больших боковых скоростных 

изменений. 

Редактирование перевода беспредлож

ных однородных членов всегда требует по

вторного анализа исходного предложения, 

поскольку в переводе часто трудно выде

лить структуру самого предложения, одно

родные члены и композицию группы каж

дого из них. 

По результатам проведенного исследо

вания можно сделать вывод, что наиболь

шее число ошибок машинного анализа при

ходится на уровень групп и уровень пред

ложения. В переводе герундия в составе 

простых именных групп и однородных чле

нов ошибки значительно преобладают над 

неточностями и верным переводом, следо

вательно, для редактирования практически 

всегда необходимо заново производить ана

лиз исходного предложения. Редактору, зна

комому с описанными в настоящей статье 

типичными композициями сложных для пе

ревода групп, распределением зависимостей 

в группе и наиболее распространенными 

ошибками анализа и перевода, будет легче 

выделить в тексте перевода и оригинала и 

отредактировать проблематичную группу. 

По результатам исследования перево

дов текстовой выборки можно также поре

комендовать авторам текстов для последу

ющего машинного перевода по возможно

сти не использовать простые именные груп

пы с числом элементов больше трех и раз

вернутые предложения с несколькими бес

предложными герундиальными однород

ными членами. 
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этом он создает иллюзию реальности вре

мени и места совершения и протекания со

бытий. Хронотоп в художественном тексте 

функционирует в многообразии индивиду

ально-авторских модификаций конкретизи

рованного времени на определенном учас

тке пространства. 

Особенностью хронотопа ранней про

зы М. А. Булгакова является взаимодей

ствие оппозиций двух типов пространств. 

1. Реальное/ирреальное (потустороннее). 

Реальный и потусторонний миры часто 

лишены четких границ. Например, в пове

сти «Дьяволиада» реальное пространство 

бюро претензий на глазах главного героя 

трансформируется в фантастическое (гла

ва «Машинная жуть»). Иногда подобная 

размытость границ задается хронотопом 

всего произведения. В «Белой гвардии», на

пример, смешение потустороннего и реаль

ного миров во многом связано со специфи

кой времени, к которому отнесены события 

романа. Действие в данном произведении 

укладывается в промежуток между Рожде

ством и Сретением, т. е. значительная часть 

событий в романе происходит на Святки. 

В это время, отмеченное особой символи

кой, граница между двумя мирами стано

вится проницаемой, что в рамках произве

дения М. А. Булгакова реализуется во 

«внутреннем пространстве» квартир (Тур

биных, Юлии Рейсе, Василисы): «Стоячая 

лампа, изображающая египетскую царевну, 

прикрытую зеленым зонтиком с цветами, 

красила всю комнату нежно и таинствен

но, и сам инженер был таинствен в глубо

ком кожаном кресле... В зеленой тени он чи

стый Тарас Бульба». Лампа, колдовской ха

рактер которой подчеркивается семантикой 

лексемы «таинственный», моделирует окру

жающую действительность, превращая Ва

силису в литературного героя, «одушевляя» 

предметы: «Конно-медный Александр II в 

трепаном чугунном мыле бакенбард, в кон

ном строю, раздраженно скосился на худо

жественное произведение Леб1дя-Юрчика и 

ласково - на лампу-царевну». «В кабинете 

загорелась зеленая лампа, и Александр II, воз

мущенный до глубины души, глянул на тро

их». Претерпевает изменения и «внешнее 

пространство» Города. Мир Города фор

мируется как нереальное, волшебное про

странство: в нем живут «загадочные» жен

щины, лежит «нетронутый» снег, да и сам 

Город возникает в воображении Алексея 

(он отражен во сне Турбина). Постепенно 

все улицы, дома, трамваи, фонари - всё, что 

есть в Городе, превращается в сады, «без

молвные и спокойные», а они, в свою очередь, 

сливаются в единый «Царский сад». В пове

сти «Роковые яйца» ирреальность происхо

дящего задается описанием фантастическо

го научного открытия. 

2. «Точечное»', внутренне ограниченное 

пространство (дом)/неограниченное про

странство внешнего мира (локусы Город, 

Москва). 

Для первой пространственной модели 

«дом» характерны следующие признаки: 

замкнутость пространства, знаковый харак

тер (дом позиционируется как основа чело

веческой жизни, единственная защита от со

бытий внешнего мира), подчеркнутая дета

лизация описания, запечатленность образа 

времени в предметах. Ведущую роль в со

здании данной пространственной модели 

играет художественный предмет. Особую 

значимость в рамках модели приобретают 

предметы-символы (часы, лампа (абажур), 

печь; в новых условиях коммунальной квар

тиры - примус), которые непосредственно 

включаются в процесс формирования веду

щих идей исследованных произведений. 

Пространственная модель «город» орга

низуется противостоянием двух локусов: 

Москвы и Города . Противопоставление 

двух городов формируется на основе оппо

зиций «.свобода (Город) -рабство (Москва)», 

«вертикальность (Город) - горизонталь

ность (Москва)», различных полюсов оцен

ки - положительной для Города/отрица

тельной для Москвы. 

Пространственную модель Город отли

чают: параметр исключительности, немно

го размытый, «сказочный» тип изображе

ния, насыщенность традициями, идущими 
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из прежних веков русской старины («мать 

городов русских», «Запорожская Сечь»), 

библейская основа описания («райский сад» 

- «Царский Сад»), разделение жителей на 

«исконных» и «пришельцев». 

Пространственной модели Москва свой

ственны: организация пространства как за

колдованного круга, неестественность и ис

кусственность (гигантизм, «воющие» звуки, 

электрическое освещение), развенчание об

щенациональных представлений о доми

нантах пространства (Кремль, Спасская 

башня), представление жителей как единой 

серой массы («толпа»). 

Константами картины мира М. А. Бул

гакова, отраженной в ранней прозе, явля

ются дом № 13 по Алексеевскому спуску и 

храм Христа Спасителя (в воссоздании 

внешнего вида используется единый прин

цип описания - повтор одной и той же язы

ковой формулы в начале и конце произве

дения). 

Исследуя категорию времени в первом 

романе М. Булгакова, мы обратились к 

предложенной Л. О. Чернейко методике 

гештальтного анализа, которая заключает

ся в «описании структуры языкового зна

ния, т. е. представлений носителей языка, 

скрытых в имени и раскрывающихся в его 

сочетаемости, в обнаружении образов со

держания знака»
2
. В структуре художе

ственного концепта «время» на синтагма

тическом уровне выделяются следующие 

гештальты. 

А. Персонифицированные гештальты: 

человек («во время тех страшных и не со

всем ясных мыслей»); живое существо («вре

мя подходило к одиннадцати часам», «назад 

пошло времечко», «тронутые временем эпо-

леты сороковых годов»); птица («а время 

тем временем летело и летело...», «вот оно, 

налетело страшное времечко»). 

Б. Неперсонифицированные гештальты: 

огонь («времямелькнуло, как искра»); болезнь 

(«на время лечения вы уж откажитесь от 

вашей упорной мысли о Боге»); война («меч, 

длинный, каких уже нет ни в одной армии со 

времен крестовых походов»); предмет («мно

го времени он потерял в сумеречном магази

не», «не будем терять времени, чтобы их не 

расхолаживать»); груз («а тут еще такое 

тяжелое время», «тяжкое, тяжкое время, 

что говорить»); непрочное основание («зыб

кое время»); время - источник эмоций: страх 

(«налетело страшное времечко»), ужас 

(«оно верно, время-то теперь ужасное», «не

смотря на такое ужасное время»). 

Проведенный анализ демонстрирует, 

что время (на основе репрезентированных 

концептуальных признаков: время - сила, 

которой покоряются, которая подавляет, 

которой опасаются, которой управляют, 

независимая сила) предстает в романе «Бе

лая гвардия» как самодостаточная сила, 

враждебная героям, способная управлять их 

судьбой. Турбины не могут противостоять 

такому времени. Даже когда время предста

ет как предмет, которым герои манипули

руют, оно, время, вырывается из-под их вла

сти и действует в функции злого хозяина. 

Совершенно иначе показано время в та

ких образцах ранней прозы М. Булгакова, 

как повести «Дьяволиада», «Роковые яйца» 

и рассказ «№ 13. - Дом Эльпит-Рабкомму-

на» (при жизни автора были опубликова

ны в одном сборнике
3
). Названные произ

ведения объединены единой линией вре

мени, которая задается в первом романе 

М. Булгакова: повествование «Белой гвар

дии», опираясь на прошлую жизнь героев, 

страны, задает и новую точку отсчета: «Ве

лик был год и страшен год по Рождестве 

Христовом 1918, от начала же революции 

второй» (необходимо отметить, что долгое 

время - по крайней мере до Великой Отече

ственной войны - советские отрывные ка

лендари и вели такой двойной отсчет
4
). В 

«Дьяволиаде», «Роковых яйцах», «№13. -

Дом Эльпит-Рабкоммуна» эта новая кон

станта летоисчисления продемонстрирова

на - в фокусе оказывается настоящее Со

ветской России. 

В той действительности, в которой су

ществуют герои произведений, время пере

стает быть какой-либо силой: оно дробит

ся, превращается в бесконечные осколки 
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минут и секунд. Лексема время употребля

ется в основном в сочетании с указательным 

местоимением и обозначает конкретный 

момент: «в то время, как все люди скакали 

со службы...», «в то время, как на диске вне 

луча...», «с этого времени луч поглотил и 

Иванова», «в это время начались звонки». 

Единственное упоминание о времени как о 

бытийной категории связано с прошлой 

жизнью: «Большое было время... И ничего не 

стало. Sic transit gloria mundil Страшно 

жить, когда падают царства» («№ 13. -

Дом Эльпит-Рабкоммуна»). 

В современной Персикову, Короткову, 

Эльпиту России время превращается в то

вар: гештальт - денежный эквивалент («от

нимаю ваше драгоценное время», «время -

деньги, как говорится»). 

Все повествование в сборнике демонст

рирует изменившийся рваный ритм новой 

советской жизни. 

Таким образом, хронотоп ранней про

зы М. А. Булгакова служит проводником и 

автономным средством трансформации и 

накопления представлений об авторской 

картине мира. 
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Предмет нашего исследования - поэти

ческая рефлексия в стихотворном творче

стве Вяземского. Она воплощает эстетичес

кие представления автора об искусстве сло

ва непосредственно в художественном про

изведении. В поэтическом творчестве Вя

земского насчитывается 510 текстов, содер

жащих рефлексивные моменты, что состав

ляет 49% от общего количества произведе

ний. 

Как показывает анализ стихотворений 

Вяземского, рефлексивность является осно

вополагающим свойством его поэзии. Она 

укоренена, с одной стороны, в общих исто

рико-литературных закономерностях, а с 

другой - в индивидуально-авторском виде

нии мира. 

Изучение поэтической рефлексии Вязем

ского обнаруживает динамику во взаимодей

ствии художественного и теоретического на

чал при эстетическом освоении Вяземским 

проблемы творчества. На протяжении ран

него творчества Вяземского (1810-1830-е гг.) 

поэзия понимается им как мастерство, уме

ние, искусство сочинять стихи. В позднем 

творчестве (1840-1870-е гг.) поэзия воспри-
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