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Таким образом, Бекет повторяет жерт­

ву Христа и тем самым сопрягает Рожде­

ство (время его смерти) и Пасху (время 

смерти Христа). Это сопряжение в контек­

сте пьесы приобретает символическое зна­

чение как сопряжение рождения и смерти 

или, как вариант, смерти и воскресения, 

или, как еще один вариант, рождение через 

смерть. (Ср. реплику хора: «Но страх теперь 

великий навис над нами, страх не одной, но 

многих, // Страх вечный, как рождение и 

смерть, когда пред нами // Рождение и 

смерть в их первозданном виде»). Именно 

в этом символическом тождестве соверша­

ется переход от сугубо христианских обра­

зов и символов к общемифологической сим­

волике, связанной с образом умирающего 

и воскресающего божества и осознанием 

вечного онтологического круговорота. Это 

одно из важнейших мест пьесы, поскольку 

именно здесь происходит совмещение ука­

занных выше трех смысловых уровней: ре­

лигиозное подвижничество (подражание 

Христу) реального исторического лица ос­

мысляются мифологически. 

Разумеется, рассмотренная проблема 

является лишь одним из аспектов пьесы и 

не может исчерпать всю содержательную 

полноту «Убийства в соборе». Мы можем 

говорить лишь о смысловом ориентире, 

помогающем глубже проникнуть в замы­

сел Элиота и точнее определить место и 

значение его пьесы в английской литера­

туре XX в. 
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ГОГОЛЕВСКОГО ТЕКСТА В КИНОСЦЕНАРИИ М. А. БУЛГАКОВА 

«НЕОБЫЧАЙНОЕ ПРОИСШЕСТВИЕ, ИЛИ РЕВИЗОР» 

Кафедра русского языка. 
Научный руководитель -И. А. Мартьянова 

Исследователями творчества М. А. Бул­

гакова давно отмечены различные формы 

«гоголевского присутствия» в художествен­

ном мире писателя. Гоголь, любимый ав­

тор, своеобразный собеседник, Учитель, 

сопровождал Булгакова на протяжении все­

го творческого пути. Он неизменно присут­

ствует на всех уровнях его художественно­

го мира - в самохарактеристике словом 

предшественника, в высказываниях о непре­

ходящем авторитете его стиля, в поэтике 

жизнетворчества: в построении собствен­

ной биографии с ориентацией на биогра­

фию Гоголя, в параллелизме коллизий про­

изведений. «Гоголевский след» обнаружи­

вается в «Зойкиной квартире», «Белой гвар­

дии», «Собачьем сердце», «Мастере и Мар­

гарите», «Багровом острове», «Театраль­

ном романе», «Дьяволиаде»
1
. 

В тридцатые годы М. А. Булгаков всту­

пает в отношения своеобразного соавтор­

ства с предшественником, инсценируя по­

эму «Мертвые души» для МХАТа, созда­

вая киносценарии по гоголевским текстам. 
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В киноинтерпретациях «Мертвых душ» и 

«Необычайном происшествии, или Ревизо­

ре» сценарист расширяет гоголевский текст 

новыми диалогами и сценами. Развертыва­

ние текста происходит и эксплицитно («до­

писывание» ремарок, реплик действующих 

лиц), и имплицитно, создавая резонанс с 

ходом мысли Гоголя. Например, одна из 

обстоятельственных ремарок гоголевского 

«Ревизора» у Булгакова развертывается в 

целый эпизод с описанием трактира мест­

ной гостиницы. 

Композиционно-синтаксическая транс­

формация гоголевского текста обусловле­

на стремлением Булгакова актуализировать 

в киносценарии доминанты идиостиля лю­

бимого автора. Работая над текстами, он 

вел творческий диалог с предшественни­

ком, в полной мере отдавая себе отчет в 

уникальности киносценарной интерпрета­

ции. Несмотря на то, что существует тра­

диционное понимание киносценария как 

особой разновидности драматургии, что 

выражается в самом термине «кинодрама­

тургия», для Булгакова киносценарий явил­

ся текстом-посредником, построенным по 

своим законам и обладающим собственны­

ми единицами и категориями. 

Булгаков проникал в самую суть интер­

претируемых им произведений, не сводя 

работу к имитации гоголевского стиля, тем 

более к примитивному переложению фабу­

лы. Он создавал самобытный текст, не ис­

кажая замысел первоисточника. 

Порождение киносценария как вторич­

ного текста носит деривационный харак­

тер, основу которого составляет сложное 

взаимодействие процессов свертывания и 

развертывания. Априорно переработка ху­

дожественного произведения для экранно­

го воплощения предполагает свертывание 

текста, что обусловлено редукцией речи 

персонажей, сокращением описаний собы­

тий, что в свою очередь приводит к элими­

нации некоторых сегментов высказывания. 

В киносценарии «Необычайное происше­

ствие, или Ревизор» Булгаков актуализиру­

ет функциональный потенциал коммуника­

тивного (вводные слова, обращения, встав­

ные конструкции) и структурного (одно­

родные и обособленные члены предложе­

ния) осложнения. Так, в следующем приме­

ре Булгаков трансформирует фрагмент ко­

медии введением однородных членов пред­

ложения и вставной конструкции, которые 

выделены курсивом: 

... советую тебе взять предосторожность 

и удержаться на время от прибыточной 

стрижки, ибо он может приехать во всякий 

час, если уж только не приехал и не живет 

где-нибудь инкогнито (слово «инкогнито» 

подчеркнуто два раза)
2
. 

При анализе киносценарной интерпре­

тации гоголевского текста выявлен ряд 

фрагментов, которые по отношению к пер­

воисточнику следует рассматривать как 

абсолютно новые. В этой роли выступают 

прежде всего комментирующие надписи 

(НДП), которые выполняют делимитацион-

ную функцию. Их введение обусловлено 

вынесением на первый план категории на­

блюдаемое/ненаблюдаемое в тексте киносце­

нария, по сравнению с комедией Н. В. Го­

голя, где доминантой развертывания пове­

ствования является слышимое/неслышимое*. 

Н Д П . ...Я советую тебе взять предо­

сторожность и удержаться на время от 

прибыточной стрижки, ибо он может при­

ехать во всякий час, если уж только не при­

ехал и не живет где-нибудь инкогнито (сло­

во «инкогнито» подчеркнуто два раза). 

Трансформация гоголевского текста (а) 

в киносценарии (б) происходит также в ре­

зультате введения добавлений, выделенных 

нами курсивом: 

(а) Бобчинский и Добчинский, оба ни­

зенькие, коротенькие, очень любопытные; 

чрезвычайно похожи друг на друга; оба с 

небольшими брюшками; оба говорят ско­

роговоркою и чрезвычайно помогают жес­

тами и руками . Добчинский немножко 

выше и сурьезнее Бобчинского, но Бобчин­

ский развязнее и живее Добчинского. 

(б) Первыми сколько-нибудь замечатель­

ными людьми в уездном городе оказываются 

помещики Петры Ивановичи Бобчинский и 

86 



Композиционно-синтаксическая трансформация гоголевского текста в киносценарии 

Добчинский. Оба низенькие, очень любо­

пытные, оба с небольшими брюшками. 

В данном случае добавление контами-

нируется с трансформацией частей гоголев­

ского высказывания в самостоятельные 

предикативные единицы: Бобчинский и 

Добчинский; оба низенькие, коротенькие, 

очень любопытные / Первыми сколько-ни­

будь замечательными людьми в уездном го­

роде оказываются помещики Петры Ивано­

вичи Бобчинский и Добчинский. Оба низень­

кие, очень любопытные, оба с небольшими 

брюшками. 

В пределах одного текстового фрагмен­

та Булгаков создает сложное взаимодей­

ствие процессов свертывания и разверты­

вания. В приведенном фрагменте киносце­

нария отсутствуют компоненты высказыва­

ния: чрезвычайно похожи друг на друга; оба 

говорят скороговоркою и чрезвычайно помо­

гают жестами и руками. 

Контаминация процессов свертывания и 

развертывания произведения позволяет Бул­

гакову при интерпретации текста вводить 

развернутые описания действий персонажей 

в тексте киносценария, что, как было уже 

сказано, обусловлено актуализацией катего­

рии наблюдаемое/ненаблюдаемое: 

В залу, запыхавшись, прибежал жан­

дарм, который ехал с ревизором из Петер­

бурга, и громким прерывающим голосом опо­

вестил: 

- Приехавший из Петербурга чиновник 

требует вас сей же час к себе. 

В основе киносценарной переработки 

пьес лежит стратегия дедраматизации, по­

скольку «композиционная трансформация 

драмы неминуемо связана с изменением ха­

рактера ее динамики, течения художествен­

ного времени текста и его дейктической 

системы»
4
. В свою очередь, это приводит к 

рая, по словам С. Кржижановского, в сце­

нарии «не в гостях, а дома».
5 

Переработка ремарочной части текста-

первоисточника приводит к изменению со­

отношения параметров наблюдаемого и слы­

шимого. Служебная функция ремарки го­

голевского текста расширяется в киносце­

нарном фрагменте Булгакова до функции 

показа поля зрения читателя-зрителя, а не­

завершенные реплики персонажей комедии 

приобретают развертывание в сценарном 

повествовании, разрастаясь до отдельных 

сцен. Так, например, в киносценарии раз­

вертывается сцена, описывающая мечты 

Городничего о жизни в Петербурге: 

- Как ты думаешь, Анна Андреевна: мо­

жем мы теперь влезть в генералы?.. 

- Какие мы теперь с тобою птицы сде­

лались! Высокого полета, черт побери!.. 

Реплика гоголевского Городничего пос­

ле прочтения письма Хлестакова: «Вот ког­

да зарезал, так зарезал! Убит, убит, совсем 

убит! Ничего не вижу. Вижу какие-то сви­

ные рыла вместо лиц, а больше ничего...» 

- у Булгакова трансформируется в эпизод с 

изображением персонажей, где доминантой 

является категория наблюдаемое, которая 

выражается введением в текст предикатов 

зрительного восприятия, выделенных нами 

курсивом: 

И когда городничий открыл глаза, пред 

его взором вместо человеческих лиц вы­

рисовывались какие-то звериные морды.. . 

Использование стратегии дедраматиза­

ции определяется как сущностью драмы, 

так и сущностью киносценария как литера­

турных родов. Специфика драмы предпо­

лагает отсутствие в ней авторского пове­

ствования, наличие ремарки как комменти­

рующего фрагмента текста, абсолютный 

примат речи персонажей. Отдельные при­

знаки драматического рода обнаруживают 

себя в киносценарных интерпретациях эпи­

ческих произведений, что связано с синк­

ретизмом родов литературы и действием 

стратегии драматизации. В киносценарной 

интерпретации драматургии также присут­

ствуют эти признаки, но уже в трансфор­

мированном виде, что обусловлено дей­

ствием стратегии дедраматизации. 

В настоящее время существует огромное 

количество киносценариев, написанных по 

произведениям классиков, однако перера­

ботка М. А.Булгаковым гоголевского тек-
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ста является уникальной, поскольку он в 

эпоху становления отечественного кинема­

тографа, как никто другой, осознавал сущ­

ность киносценарной интерпретации, кото­

рая воспринималась им не как механисти­

ческий способ трансформации текста, а как 

художественная п ер ер або тк а т ворений 

Учителя. 
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ЖКСИКО-ГРАММАТИЧЕСКАЯ ВАРИАТИВНОСТЬ 
ФРАНЦУЗСКИХ ГЛАГОЛОВ 

Кафедра романской филологии 
Научный руководитель-Л. А. Становая 

В современном французском языке неко­

торые глаголы могут употребляться без пред­

лога с одним лексическим значением, а с пред­

логом - с другим, например: 'tendre' натяги­

вать / 'tendre а 'вести к чему-либо; 'tenir' дер­

жать / 'tenir а дорожить; 'rouler' катить / 

'rouler sur' основываться на чем-либо; 'rogner' 

укорачивать / 'rogner sur' урезать; 'appeler' 

звать / 'appeler de' обжаловать; 'trancher' от­

секать / 'trancher de' смело решать. 

' Составленный нами общий список по­

добных глаголов , полученный методом 

сплошной выборки из словарей современ­

ного французского языка (Caput , Capu t 

1978; Le Grand Robert de la langue framaise 

1985), насчитывает 169 единиц, из них: без 

предлога / с предлогом а - 55 глаголов, de -

46, w - 6 8 . 

Изучение теоретической литературы 

свидетельствует о том, что исследуемые гла­

голы рассматриваются обычно как грамма­

тические варианты одной и той же много­

значной лексической единицы. Однако наш 

анализ показал, что данные глаголы суще­

ственно различаются между собой. Руко­

водствуясь наиболее распространенным в 

отечественном языкознании определении 

вариантов (например, А. И. Смирницкий: 

«Различие между вариантами, не являюще­

еся различием грамматических форм, может 

быть либо лексико-семантическими, не вы­

раженным во внешней стороне слова, либо, 

напротив, внешним, но тогда не выражаю­

щим никакого лексико-семантического раз­

личия»
1
 ), мы выделили формальные, в дан­

ном случае грамматические, варианты од­

ного слова, когда две формы (с / без пред­

лога) выражают одно и то же значение; и 

лексико-семантические, когда два разных 

лексических значения выражаются одной 
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