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Традиционное языкознание и вслед за 

ним, когнитивная наука «первого поколе

ния» опираются на схематичное, «бестелес

ное» рассмотрение познания и описывают 

мышление как алгоритмическую манипуля

цию с символами, игнорируя функциони

рование языка в реальном времени и про

странстве
1
. 

Отличной от такой концепции, основан

ной на понимании мышления как «вычис

лительного процесса», является «воплощен

ная философия», основной принцип кото

рой заключается в признании «воплощен

ной», телесной природы разума, т. е. того, 

что ментальные структуры по природе сво

ей обладают значением в силу своей связи 

с телесным опытом
2
. 

В свою очередь, в рамках «воплощенной 

философии» существует несколько направ

лений, одним из которых является биоког-

нитивизм, или холистический подходк изу

чению языка. Он основан на физикализме, 

т. е. понимании языка как естественного 

биологического феномена, уникальным 

образом свойственного человеку. Данный 

подход расширяет пределы «воплощенной 

философии», включая в нее семиотическую 

парадигму, восходящую к работам Ч. Пир

са, Ч. Морриса, Р. Якобсона, Э. Бенвенис-

та и трудам по биосемиотике
3
, и опирается 

на результаты максимально широкого кру

га исследований как в лингвистике, семи

отике так и в нейрофизиологии, психоло

гии и философии
4
. 

Следствием признания телесной приро

ды разума стало понимание того, что, во-

первых, источником представленного в 

языке знания является наблюдатель и/или 

говорящий, то есть человек как субъект 

познания. Во-вторых, того, что язык - это 

не самодовлеющая, существующая незави

симо от человека система символов, кото

рая присваивается им на момент речи. 

Язык является когнитивной деятельно

стью человека, служащей для его адаптации 

к среде, поэтому контекст ситуации стано

вится определяющим фактором при иссле

довании языка как системы символов, от

ражающей не столько объективный мир, 

сколько непосредственный или опосредо

ванный чувственный опыт человека, в сте

пени достаточной для эффективной адап

тации к среде. Среда, с которой взаимодей

ствует человек в ходе познания, включает 

не только внешнее окружение индивида, но 

и его внутренние состояния и процессы. 

Первое называется его внешней нишей, а 

вторые - внутренней. Эффективная адапта

ция к среде в ситуации коммуникативного 

цейтнота суть адекватность описания ви-

довременными формами глагола внутрен

ней и внешней ниши наблюдателя. Поэто

му в данной работе показывается, что в 

контексте автокомментария наблюдатель с 

помощью форм Present Indefinite со значе

нием «моментального» действия адекватно 

описывает свою внутреннюю нишу для мак

симально эффективной адаптации к среде 

в ситуации коммуникативного цейтнота. В 

качестве материала исследования исполь

зованы высказывания, взятые из телевизи

онных кулинарных шоу и советов по ремон

ту на английском языке. Автокомментарий 

анализируется в рамках традиционного 

подхода крайне редко. В свете биокогнити

визма подобный анализ проводится также 

впервые. 

Формы Present Indefinite со значением 

«моментального» (instantaneous) действия 

традиционно употребляют только в контек

сте прямого репортажа, автокомментария 

и перформативных высказываний, т. е. ког-
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да наблюдаемая ситуация и ее описание со

впадают по времени. Хотя, несомненно, 

подразумевается, что говорящий использу

ет эти формы в силу краткости момента 

восприятия, обусловленного высокой ско

ростью смены событий в прямом репорта

же, однако ограниченность употребления 

этих глагольных форм обычно никак свя

зывается ни со временем наблюдения, ни с 

адекватностью описания ими объективно

го мира . Приня то считать , что формы 

Present Indefinite только в контексте прямо

го репортажа и автокомментария, имеют 

собственно событийное или «моменталь

ное» значение, максимально совпадающее 

по продолжительности с моментом речи, и 

не передают состояние или абитуальный 

признак
5
. 

Однако как подчеркивает Дж. Лич, «в 

большинстве случаев событие происходит 

не в точности в тот момент, когда про него 

идет речь: настоящее время описывают ско

рее субъективную, нежели объективную 

одновременность с моментом речи»
6
. Это 

мнение разделяет Р. Лангакер: «даже если 

бы описываемый процесс совпадал по вре

мени с описанием, говорящий вряд ли смог 

бы описать его исключительно точно, по

скольку для этого ему пришлось бы начать 

описание прямо в момент начала процесса, 

то есть прежде, чем у него появилась бы воз

можность увидеть и идентифицировать 

его. Когда же он увидел весь процесс пол

ностью (включая его завершение), то уже 

слишком поздно начинать своевременное 

описание (формами Present Progressive -

Е. Ж.)»
1
. Другими словами, формы Present 

Indefinite со значением «моментального» 

действия передают субъективную, а не 

объективную одновременность наблюдае

мой ситуации и ее описания, поскольку на 

самом деле восприятие мотивирующего 

процесса столь кратко, что его интерпре

тация возникает не синхронно, постфактум. 

Использование форм Present Indefinite 

в прямом репортаже и ситуации автоком

ментария часто связывается с коммуника

тивной установкой говорящего, их «иллю

стративным» и «перформативным» исполь

зованием, когда текст (речь комментатора) 

выполняет изобразительную функцию. При 

этом как указывает Р. Лангакер, «коммен

татор старается сделать временной проме

жуток между событием и его описанием 

максимально коротким (используя формы 

Present Indefinite - Е. Ж.), и аудитория при

нимает это совпадение как удобное».
8
 Та

кая логика подразумевает, что использова

ние форм Present Indefinite в комментарии 

обусловлено как краткостью и, следова

тельно, удобством самих форм, так и неспо

собностью наблюдателя начать описание 

действия одновременно с его началом. Од

нако автокомментарий тем и отличается от 

комментария, что в нем наблюдатель одно

временно выступает в роли субъекта дея

тельности, т. е. начало описываемой ситуа

ции и ситуации наблюдения совпадают. Но 

это совпадение предполагает, по мысли 

Р. Лангакера, использование форм Present 

Progressive, а не Present Indefinite для адек

ватного описания чувственного опыта на

блюдателя. 

А. В. Кравченко показал, что использо

вание форм Present Indefinite при автоком

ментарии, который он не отделяет от ком

ментария, определяется типом знания, на 

котором основана сообщаемая информа

ция. Рассматривая описание фокусов, автор 

подчеркивает, что «хотя фокусник может 

сказать: 'And now I take the flask of sodium 

nitrate and pour the contents into this beaker; 

now I light the Bunsen burner and heat it to a 

boil', он не может продолжить: 'And now I-

whoops-sneeze, and now I reach into my pocket 

and take out my handkerchief..' Но почему 

нет? Потому что описание, даваемое м-ром 

Чародеем, не является в действительности 

описанием совершаемых действий как им 

О О \я!Я\ж т Т о £ч тт тг\ тт о о » гт т v • о г / г \ г \ а а л т т и л л и п л 
^ и и ш ш 1 IWtwJi.lv^^ct. VIT11J1/V, v x \ O L / v C , J i vj u n n v y u n n t 

структуры опыта, который он проводит. С 

другой стороны, если мы наблюдаем за 

м-ром Чародеем и описываем его действия, 

мы можем сказать: Now he'spicking up a glass 

flask, and pouring its contents into a beaker. Now 

he's lighting the Bunsen burner and-wuit! He's 
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reaching into his pocket for what seems to be his 

handkerchief!)}
9
 Это значит, что если субъект 

деятельности в данный момент не видит 

своих действий, хотя и выполняет их, т. е. 

передает структуральное знание, то он ис

пользует формы Present Indefinite. Если его 

видят со стороны другие, то они с помощью 

форм Present Progressive описывают свое фе

номенологическое знание. Однако остает

ся неясным, почему сам наблюдатель не мо

жет описать собственные, явно наблюдае

мые действия в ситуации коммуникативно

го цейтнота формами Present Indefinite. 

Все вышесказанное предполагает, что 

наблюдатель использует формы Present 

Indefinite, если описываемая ситуация не вхо

дит в его личное пространство. Но как ука

зывает А. В. Кравченко, личное простран

ство наблюдателя, т. е. сфера непосредствен

ного чувственного опыта, включает и его 

сознание
10

. В свою очередь Л. С. Выготский, 

анализируя проблему мышления и речи, под

черкивает, что «эгоцентрическая речь обла

дает тенденцией к сокращению, к телеграф

ному стилю... но совершенно своеобразную 

тенденцию к сокращению фразы и предло

жения в направлении сохранения сказуемо

го и относящихся к нему частей предложе

ния за счет опускания подлежащего и отно

сящихся к нему слов». И далее, «'Идет Б'. 

Очевидно, что в этом случае чисто предика

тивное предложение возникло в живой речи 

только потому, что подлежащее и относя

щиеся к нему слова были непосредственно 

известны из ситуации, в которой находились 

собеседники (они видят приближающийся к 

остановке трамвай - Е. Ж ) » " . У. Левелт и 

Р. Джакендофф, в рамках исследований по 

когнитивной обработке информации, также 

отмечают, что «редактор говорящего вклю

чает компонент "самовосприятие", по кото

рому говорящий отслеживает фонологичес

кую структуру изнутри (слышит, что он/она 

собирается сказать - т. е. начинает описы

вать свою внутреннюю нишу уже внутри -

Е. Ж.) и использует это для пересмотра или 

коррекции концептуальной структуры, 

представленной в предложении»
12

. 

Наблюдатель, описывая ситуацию: Sol 

put this dry mix over top of it. Here I've got a 

dry brazier and level it absolutely due to the edge. 

Then I put it in the oven for about 7 minutes and 

here we go, видит, как он сам накладывает 

сухую смесь на самый верх, затем берет су

хой противень и выравнивает на нем все 

точно по краям, потом ставит в духовку и 

засекает время. В силу краткости момента 

восприятия действия, он, как и в коммен

тарии действий других, для эффективной 

адаптации к среде в ситуации коммуника

тивного цейтнота употребляет формы put, 

have got, level. Однако поскольку прежде чем 

начать действовать, человек осознает, что 

он собирается сделать в следующий момент, 

то эти формы, как максимально прибли

женные к простому сказуемому, описыва

ют его внутреннюю нишу. На включение 

ситуации в личное пространство наблюда

теля также указывает наречие here. 

В высказывании Ijust watch up. I give you 

a plate. These are two bowls here наблюдатель 

описывает собственные действия - то, как 

он сначала наблюдает за работой повара, 

затем лезет в стол, перебирает миски и по

дает одну из них повару. Поэтому он ис

пользует формы watch up, give, are. Посколь

ку прежде чем начать действие 'give you а 

plate', наблюдатель осознает, что он сдела

ет, т. е. в его сознании имеется некая кар

тинка, то он для эффективной адаптации к 

среде в ситуации коммуникативного цейт

нота выбирает самую короткую форму гла

гола. При этом локативный предлог up ука

зывает направление взгляда наблюдателя 

вверх, когда он разгибается с миской в ру

ках. 

Описывая ситуацию: I measure the drawer 

and get these measurements to the glazier and 

just cut some middle section and drill a hole in 

the middle of the drawer to put a new handle, 

наблюдатель видит последовательность 

собственных действий - то, как он измеря

ет ящик, отдает размеры стекольщику и за

тем вырезает срединную секцию и сверлит 

в середине ящика отверстие для ручки. По

этому он употребляет формы measure, get, 
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cut, drill. Поскольку он, прежде чем начать 

действие 'measure the drawer' или 'cut some 

middle section' осознает, что будет делать в 

следующий момент, т. е. ему уже известен 

характер действия, то для описания своей 

внутренней ниши в ситуации коммуника

тивного цейтнота он употребляет макси

мально короткую форму и тем самым эф

фективно приспосабливается к этой ситуа

ции. На наблюдателя указывает также ло

кативное сочетание in the middle of the 

drawer, передающие его непосредственный 

чувственный опыт, поскольку для того, что

бы определить, что у ящика есть срединная 

часть, его нужно видеть. 

В высказывании Now I put the cake-

mixture into this bowl and add a drop of vanilla 

essence наблюдатель видит и одновремен

но описывает последовательность соб

ственных действий, а именно как он кладет 

сухую смесь для теста в миску и добавляет 

немного ванильной эссенции. Поэтому он 

использует формы put и add. Поскольку 

прежде чем начать действие 'put the cake-

mixture into this bowl' наблюдатель осозна

ет, что он сделает, т. е. в его сознании име

ется некая картинка, которую он в ситуа

ции коммуникативного цейтнота описыва

ет самой короткой формой глагола. 

В последнем примере на пространствен

но-временное совпадение описываемой си

туации и ситуации наблюдения указывает 

наречие now. Н а п о м н и м приведенный 

А. В. Кравченко пример невозможности 

использования наблюдателем форм Present 

Indefinite для описания собственного чув

ственного опыта: 'Andnow I- whoops-sneeze, 

and now I reach into my pocket and take out my 

handkerchief...'. Очевидно, что невозмож

ность сочетания этих форм и наречия now 

служит доказательством, по мысли автора, 

того, что знание, представленное в пропози

ции высказывания не является феноменоло

гическим знанием наблюдателя. Однако по

скольку приведенные нами примеры показы

вают обратное, то несоответствие данных, 

полученных в различных речевых контекстах, 

подтверждает общую концепцию о том, что 

языковая деятельность является формой 

адаптивного поведения. Наблюдатель, опи

сывая с помощью форм Present Indefinite в 

контексте автокомментария свою внутрен

нюю нишу, приспосабливается тем самым к 

ситуации коммуникативного цейтнота. 
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Современное языкознание характеризу

ет р о с т интереса к концепт у али з ации 

внутреннего мира человека, в том числе и 

эмоционального. Развитие новой отрасли 

науки о языке - когнитивной лингвистики 

- позволяет по-новому взглянуть на эту 

проблему, выдвигая на первый план иссле

дование эмоциональных концептов. 

Перспективным является применение 

современных методов когнитивных иссле

дований по отношению к более ранним эта

пам развития человеческой цивилизации, 

поскольку именно с их помощью представ

ляется возможным раскрыть некоторые 

особенности познавательной деятельности 

средневекового человека, установить осо

бенности формиров ания его сознания, 

внутреннего мира, одной из важнейших 

сторон ко торо го , несомненно, является 

эмоциональная сфера. 

Исследование эмоциональных концеп

тов на историческом материале сопряжено 

с рядом трудностей, вызываемых как абст

рактным характером этих ментальных сущ

ностей, так и неразработанностью методов 

изучения подобных объектов применитель

но к диахроническому аспекту. 

К основным методам, которые могут 

быть успешно использованы для исследова

ния эмоциональных концептов на историчес

ком материале, следует отнести следующие. 

1. Дефиниционный анализ лексем, ко

торый применительно к области диахронии 

может осуществляться лишь в ограниченном 

объеме, поскольку словарям средневерхне-

немецкого языка по сравнению с современ

ными толковыми словарями свойственна 

гораздо меньшая степень информативности. 

2. Этимологический анализ,помогающий 

проследить раннюю историю концепта. 
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