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ФИЛОСОФИЯ

Н. Я. Григорьева

ФИЛОСОФИЯ В КРИЗИСЕ: АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ИДЕИ
В ЗАПАДНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ КУЛЬТУРЕ

ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ 1920–1940-х ГОДОВ

В статье обсуждаются способы воссоздания общеевропейской философско-антропо-
логической парадигмы второй половины 1920–1940-х гг. Показано, что обсуждаемая па-
радигма развилась из кризиса философии, а именно в результате историзации, антропо-
логизации и эстетизации философского мышления. При этом намекается, что русский
литературоцентризм противостоял западно-европейскому выдвижению философии в «споре
факультетов» на передний план.

N. Grigor’eva

PHILOSOPHY IN CRISIS: ANTHROPOLOGICAL IDEAS
IN THE WESTERN EUROPEAN CULTURE OF THE MID-1920s–1940s

The article deals with the ways of reconstructing the philosophical anthropology in the mid-
1920s–1940s in Russia compared with the western concepts of man. Both in the West Europe and
in Russia this period was characterised by the critical situation of philosophy. The philosophical
text of this time tended to turn into an aesthetic, historical or anthropological one. This «philosophical
turn» had a regional specificity: the dominance of literature in Russia was opposed to the Western
European promotion of philosophy.

В последнее время стал очевидным по-
ворот гуманитарного мышления к антро-
пологии1. Этот поворот требует выяснения
традиции, которая лежит в его основе. Ре-
конструировать зарождение и развитие ан-
тропологических идей, получивших реали-
зацию в философии и искусстве конца
1920–1940-х гг., задача, стоящая перед со-
временной гуманитарной наукой. Цель
этой статьи состоит в том, чтобы наметить
пути воссоздания общеевропейской фило-
софско-антропологической парадигмы
этого периода. Один из основных наших
тезисов состоит в том, что обсуждаемая

парадигма развилась из кризиса филосо-
фии, а именно в результате историзации,
антропологизации и эстетизации фило-
софского мышления.

Европейская философия 1920–1940-х гг.
оказалась в двойственном положении. В кни-
ге «Духовная ситуация времени» Карл Яс-
перс предположил, что в ситуации духов-
ного кризиса и соблазна уйти от сознания
к стихии бессознательного («кровь», «поч-
ва», «вера», «душа»), философствование
должно стать основой подлинного бытия
человека2. В своей ректорской речи 1933 г.
«Самоутверждение немецкого университе-
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та» Мартин Хайдеггер признал, что фило-
софия есть внутренняя необходимость под-
линного бытия-в-мире3. В 1935 г. Эдмунд
Гуссерль в докладе «Философия в кризисе
европейского человечества», прочитанном
в Вене, констатировал разрыв философии
с жизнью. С точки зрения Гуссерля, кри-
зис европейского образа жизни предпола-
гает только два исхода: закат Европы в фор-
ме отказа от духовности и впадения в вар-
варство или все же возрождение Европы из
духа философии. Несмотря на то, что по-
литические установки этих трех деклараций
были противоположны, философия в них
понималась одинаково – как возможность
спасения Европы. Именно к философии
предъявлялись требования по выводу из
кризиса европейского сообщества и по ре-
ставрации человека, обладающего самосоз-
нанием. Однако подобная задача оказалась
не по силам философскому дискурсу, что
было осознано практически одновремен-
но с призывами привлечь философию к
делу возрождения интеллектуализма. В том
же 1935 г. в Цюрихе выходит книга Хель-
мута Плесснера «Судьба немецкого духа на
исходе его буржуазной эпохи»4, в которой
философ признает полную социально-по-
литическую беспомощность философии в
той ситуации, которая сложилась в совре-
менной ему Европе. «Философия распа-
лась в себе и отпала от себя»5,– пишет
Плесснер, характеризуя культурное про-
странство 1920–1930-х гг.

Непропорциональное и запоздалое раз-
витие просвещенческой модели в Германии
способствовало, как считает Плесснер, по-
строению государства без политической
идеи, страны без традиций, но с сильной
потребностью исторического оправдания
жизни. Однако распад истории знаменовал
для немцев не только утрату веры в бога
(Entgцtterung), но и потерю человеческого
облика (Entmenschung)6.

Плесснер критикует современное ему
состояние немецкой ментальности имен-
но потому, что та, по его мнению, отказа-
лась от осмысления истории, уделив вни-

мание доисторическим, первобытным си-
лам, подобным крови и почве7. Сложивша-
яся ситуация сказалась и на кризисе фило-
софии: в современном обществе для нее
просто нет больше места8, ибо в «просве-
щенном» сознании современности, указы-
вает Плесснер, более не играют роли ни
религия, ни метафизика9. Философ – из-
быточная профессия10, а сама философия
оказывается в кризисе по мере механиза-
ции жизни11. Разрыв философии и жизни,
как считает Плесснер, повлиял на полити-
ческий и мировоззренческий децизионизм
немецкого духа, над которым был утрачен
контроль12. После Первой мировой войны
начинается разоблачение человека – но это
отнюдь не метафизическое разоблачение,
оно ведется с виталистских позиций, имея
под собой чисто биологический базис. На-
ступает время «авторитарной биологии»,
которая диктует государству, какими дол-
жны быть его подданные13.

Таким образом, обращение философских
дисциплин к антропологии и истории мож-
но толковать как ответ на кризис философ-
ского мышления, возникший после Пер-
вой мировой войны14 и усугубленный в эпо-
ху тоталитаризма. Можно предположить,
что постановка вопроса о conditio humana,
с одной стороны, и возрождение гегельян-
ства, с другой стороны, знаменуют обраще-
ние к prima философии: выходом из ситуа-
ции поражения философии становятся ее
историзация и антропологизация.

Другим выходом из кризиса философии
оказывается ее эстетизация. Все перечислен-
ные выше тенденции заметны, к примеру, в
творчестве таких мыслителей, как Бахтин и
Плесснер: оба занимаются историей, оба за-
дают в своих работах вопрос о человеке, и
оба пишут тексты, раздвигающие «жанро-
вые» рамки философии. Обращение Плесс-
нера к театральности, интерес Бахтина к ли-
тературе и к карнавалу – все это служило раз-
мыванию границ философского дискурса.
При этом если у Плесснера эстетический
подход был интегрирован в философскую
манеру письма, то у Бахтина философия ока-
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залась зачастую поглощена, если не подав-
лена эстетикой: политические факторы так-
же способствовали трансгрессии филосо-
фии в литературо- и искусствоведение.

Можно сказать, что во второй половине
1920–1940-х гг. философия часто вырожда-
ется в так называемый экстремальный текст,
в природу которого заложено желание пере-
секать все возможные границы и все грани-
цы возможного. Произведение, созданное по
принципу подобной «экстремальной» транс-
грессии, часто бывает интердискурсивным.
По сути, экстремальный текст – это текст,
который стремится быть собственным Дру-
гим. Если это философия, она хочет в то же
время стать литературой, если это литера-
тура, она желает стать философией.

Подобное смешение дискурсов характер-
но как для русской, так и для немецкой и
французской философских традиций. Яр-
кий пример «трансгрессирующей» филосо-
фии – творчество Жоржа Батая. В 1940-х гг.
Батай попытался суммировать опыт миро-
вой мистической традиции, замыслив
триптих «Сумма атеологии», противопо-
ставленный не-мистической (объективи-
рующей религиозность) «Сумме теологии»
Фомы Аквинского. Первой частью «Сум-
мы атеологии» стала книга «Внутренний
опыт», в которой Батай называет опытом
путешествие на край возможностей чело-
века15. Философия внутреннего опыта от-
талкивается от негативной теологии: «она
не наследует больше легендарной мисти-
ческой теологии, но отпадает от Бога, пре-
вращаясь в tabula rasa»16. Главные положе-
ния мистической антропологии Батая со-
стояли в том, что истина человека – безот-
ветная мука17, нищета разоблаченного
духа18, отрешенность19. Свой «мистиче-
ский» труд Батай начинает с того, что от-
вергает слово «мистика»20. При этом отвер-
жение «мистики» происходит отнюдь не
из-за антинаучности термина: следующим
этапом на пути к выражению «внутренне-
го опыта» у Батая идет отрицание последо-
вательного повествования – «проекта» во-
обще и проекта книги в частности.

Желающий выразить несказуемые по-
граничные состояния сознания и опыт
потустороннего должен, в пределе, отка-
заться не только от «проекта», но и от тек-
ста. В этом смысле кажется глубоко оши-
бочной попытка постмодернистов, начи-
ная с конца 1960-х гг., представить Батая
первым создателем чисто текстуальных
«трансгрессий». Мишель Фуко, Филипп
Соллерс, Жак Деррида и Юлия Кристева
ухитрились проглядеть во «внутреннем
опыте» физическое (и антропологическое)
событие, отыскав в нем лишь языковую
игру. Между тем Батай, считавший, как и
Бубер, что «в опыте текст – ничто»21, все-
гда искал «путь, на который <…> вставал
человек, ощутив потребность восстановить
себя после непомерных злоупотреблений
речью»22. Мистическая цель Батая была
внетекстуальна, оказываясь соразмерной
той, что ставил перед собой Иоанн Креста:
«дойти до того, чтобы стать всем»23.

Одна из важнейших особенностей евро-
пейской антропологической парадигмы
1920–1940-х гг. – радикальное понимание
человеческой природы и попытки разного
рода экспериментов над человеком, вплоть
до его отрицания24. Думается, следует раз-
личать два основных этапа в развитии ант-
ропологической мысли этого периода: если
общество на первом этапе (с конца 1910-х до
середины 1920-х гг.) стремится разными пу-
тями создать искусственного «нового чело-
века», то на втором этапе (со второй полови-
ны 1920-х до 1940-х гг.) планы по измене-
нию человека принимают новое содержание
и новую форму: возникают разные модели,
радикально преодолевающие сверхчелове-
ческий оптимизм революционной эпохи.

В России революция принесла с собой
множество авангардистских проектов по
конструированию нового человека: скажем,
утопия биологически небывалого существа
относится к парадигме 1920-х гг. Именно
тогда разрабатывались разнообразные мо-
дели, служившие улучшению человеческой
природы. Как психофизические тренинги,
так и механические протезы, по типу кино-
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глаза, должны были привести к одному ре-
зультату: к созданию новой человеческой
особи. Об изменении человеческой приро-
ды писали Лев Троцкий, Алексей Гастев,
Николай Кольцов, русские космисты и мно-
гие другие деятели науки, политики и искус-
ства. Существует обширная научная литера-
тура о человеке 1920-х гг.25, однако вопрос о
человеке 1930-х гг. до сих пор не был рас-
смотрен в достаточно полном объеме26.

Следует подчеркнуть, что антропологи-
ческий дискурс второй половины 1920-х гг.
эволюционировал от «аналитического»
понимания человека к «синтетическому»,
оставляя позади разложение своего предме-
та на категории традиционного, недостаточ-
ного vs. нового, совершенного. Этот «синте-
тизм» проявился на самых разных уровнях
осмысления человеческой природы. В пер-
вую очередь здесь следует назвать теорию
полифонического сознания Михаила Бах-
тина. В эмиграции евразийцы (Н. Трубец-
кой, П. Савицкий) разрабатывали концеп-
цию биолингвокультурального гибрида,
состоящего из трех компонентов: славян-
ского, татаро-монгольского и угро-финско-
го. В киноантропологии Эйзенштейна со-
временный человек включает в себя арха-
ическую, «предсознательную» составляю-
щую, доступ к которой открывается в мо-
мент так называемого регресса сознания.

«Синтетического» человека можно опре-
делить как homo naturalis. Вырабатывая соб-
ственное Другое по отношению к революци-
онной эпохе, антропология второй полови-
ны 1920–1940-х гг. склоняется к полюсу «ес-
тественности». Парадоксально: «новый че-
ловек» в эти годы традиционен – он укоре-
нен в истории, в биологическом существо-
вании и в культурном строительстве. Чело-
век тридцатых более органичен и сильнее
зависит от природы: он наследует некото-
рые признаки нового человека 1920-х, но, в
принципе, может существовать уже без про-
тезов. Аскетический человек у Петра Пав-
ленко не имеет ничего, кроме собственного
увечного туловища: творчески успешным в
романе «Счастье» оказывается персонаж по

кличке «Колобок» – ребенок, лишенный
как рук, так и ног. Актер в антропологии
Хельмута Плесснера разыгрывает свое теат-
ральное действо, начиная с доисторической
эпохи, без всякой биомеханики. Поведение
трансгрессивного существа в работах Роже
Кайуа основано на мимикрии – явлении,
присущем как человеку, так и животному.
Различие между роботами 1920-х гг. и рабо-
чим Эрнста Юнгера состоит в том, что юн-
геровский рабочий завоевывает вселенную,
исходя из своих собственных (пускай и
сверхнапряженных в процессе «тотальной
мобилизации») возможностей.

Антропологический дискурс характери-
зуется в названное время диалектическим
колебанием между идеями сближения лю-
дей в коллективном «всеединстве» (Пло-
тин) и подстановкой части общечеловече-
ского вместо целого (в качестве примера
можно привести возвеличивание норди-
ческого человека в нацизме или социалис-
тического в коммунизме). Оппозиция ин-
тимность vs. отчуждение оказывается осно-
вополагающей для многих концепций че-
ловека той эпохи. В «Теории религии» Жор-
жа Батая человек, обрабатывающий при-
роду, вступает с ней в интимные отноше-
ния27. У Роже Кайуа все живые существа,
включая человека, находятся в особо тес-
ной связи с окружающей средой, в кото-
рой они могут раствориться28. Эрнст Юн-
гер в тексте «Рабочий» рисует новую бли-
зость между людьми, создающуюся на ос-
нове тотального, всепоглощающего труда29.
С другой стороны, Хельмут Плесснер в
«Границах общины» в полемике с Ферди-
нандом Теннисом набрасывает образ чело-
века, лишь ищущего свою роль, отчужда-
ющегося от себя30. Та же тенденция отчуж-
дения субъекта от себя самого прослежи-
вается у Арнольда Гелена, для которого
сущность человека состоит в том, что он
может откладывать осуществление своих
желаний на неопределенное будущее31.

Тоталитарный человек 1920–1930-х гг.
снимает границы между приватным и об-
щественным, чтобы создать общее интим-
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ное пространство на основе государства.
При этом тоталитарные государственные
системы редуцируют антропологическое
по расовому или классовому признаку. В
исследовательской литературе уже звучала
мысль, что своеобразие европейской тота-
литарной культуры состоит в том, что она
подвергла табуированию не отдельные
формы жизненной деятельности, но чело-
веческое как таковое32. Антропологизм
принимает на себя ту функцию, которой
прежде обладала негативная теология. Че-
ловековедение, находящее у своего объек-
та в основном минус-качества и представ-
ляющее его как некую негативную величи-
ну, получило развитие у немецких филосо-
фов Эрнста Юнгера, Арнольда Гелена,
Эриха Ротакера, Хельмута Плесснера и
других вне зависимости от того, какую по-
литическую позицию они занимали. Полу-
чение образа человека посредством нега-
ции, вычитания его свойств наследовало
приему негативной теологии, где апофати-
ческое определение Бога давалось путем
последовательного отрицания всех его ат-
рибутов и обозначений. Оказалось, что род
homo загадочен и непостижим. Человек
тоталитарной эпохи стал псевдобогом, ко-
торого нельзя определить. В своей книге
«Homo homini philosophus…» Игорь Смир-
нов проводит остроумные аналогии между
немецкой негативной антропологией
1920–1940-х гг. и советской литературой
соцреализма, в которой пожертвование
людским ресурсом выступало на первый
план. В pendant к типологическим парал-
лелям, прорисованным в этой книге, мож-
но предложить еще одну, а именно сопос-
тавимость советского техномагического
текста33 с (пара)сюрреалистической фило-
софской традицией, всплеск которой на-
блюдался во Франции в 1930-е гг. Кажет-
ся, что негативная антропология приняла
если не наиболее радикальные, то наибо-
лее экспрессивные формы у тех француз-
ских мыслителей, которые не отделяли
свою когнитивную работу от занятий искус-
ством и от сакрального «внутреннего опы-

та» (Ж. Батай, Р. Кайуа, М. Лейрис; в опре-
деленной степени к той же парадигме мож-
но причислить А. Кожева и Ж. Лакана).

Один из признаков радикально-антро-
пологической парадигмы 1930-х гг. состо-
ял в том, что ее представители, занимавши-
еся проблемой человека, экспериментиро-
вали зачастую на самих себе. Однако это не
были эксперименты по созданию новой
биологической особи по примеру 1920-х гг.
(А. Богданов). В 1930-е гг. на первый план
выходит «внутренний опыт», получаемый
в результате самопознания субъекта в про-
цессе повседневной жизни. Производимые
в эту эпоху философские и антропологиче-
ские тексты нередко эго-историчны, суще-
ствуют лишь в контексте биографических
реалий своих авторов. Авансцену гумани-
тарной науки захватывала личность: аргу-
мент ad hominem становился аргументом ad
personam. Мыслитель такого рода баланси-
ровал на границе философского дискурса и
собственной экспериментальной жизни,
которая была призвана воплотить собой си-
стему абстракций. По этой причине биогра-
фии «людей тридцатых» представляют не
меньший интерес для истории идей, неже-
ли теории этой эпохи. История жизни во
многих случаях служит неизменным допол-
нением к теории или системе мышления.
Радикальные мыслители использовали не
только чисто научные методы, но и такие
«инструменты», как погружение в самосо-
зерцание, экстаз и риск. Подобные биогра-
фические опыты могли быть столь же опас-
ными, как и научные эксперименты.

В качестве примера можно привести
военные дневники Эрнста Юнгера, мисти-
ко-психоделические опыты Бориса По-
плавского, Александра Введенского и
Рене Домаля. Жорж Батай создал такую
систему философствования, центром ко-
торой оказалась его собственная личность.
Как пишет Батай, «зияющая пустота» и
«открытая рана» его жизни являются луч-
шим опровержением замкнутой философ-
ской системы Гегеля. В авангарде-2, сме-
нившем собой авангардистскую культуру

Философия в кризисе: антропологические идеи в западно-европейской культуре



166

1910–1920-х гг., любые «отклонения» в
мышлении и поведении подлежали тща-
тельной рефлексии, оказываясь материа-
лом научных построений.

Идеи западно-европейских мыслителей
переводимы на язык постреволюционной
сталинской культуры: готовность совет-
ских людей жертвовать собой следует ин-
терпретировать как негативную антропо-
логию in actu. Это самопожертвование вы-
ражалось в советской культуре прежде все-
го в литературном дискурсе: русский ли-
тературоцентризм противостоял западно-
европейскому выдвижению философии в
«споре факультетов» на передний план.

Таким образом, анализ советского пред-
ставления о человеке с неизбежностью тре-
бует компаративистского дополнения,
сравнения с западными антропологически-
ми моделями. Ввиду того, что после рево-
люции возможность свободного философ-
ского творчества подверглась в СССР рез-

кому ограничению, необходимо учитывать
реализацию радикальных культурно-ант-
ропологических идей также в других дис-
курсах и медиумах – особенно в литерату-
ре, кинематографе и в некоторых архитек-
турных утопиях. В определенном смысле
такой подход продолжает работу по изуче-
нию радикальной антропологии в немецкой
культуре 1920–1940-х гг., предложенную
Хельмутом Летеном в книге «Поведенче-
ские доктрины холода»34. Однако Летен ог-
раничил свой материал немецкой культу-
рой, взятой к тому же выборочно, между тем
современному антропологу следует скон-
центрировать внимание на сравнительном
аспекте изучения европейских культур. За-
дача нового человековедения состоит в
том, чтобы выявить исторические законы,
по которым выстраивались антропологи-
ческие дискурсы, и попытаться противопо-
ставить ограниченным системам прошло-
го объективный взгляд на человека.
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А. А. Лагунов

ВСЕЕДИНСТВО И СВОБОДА ВОЛИ:
РЕЛИГИОЗНО-ФИЛОСОФСКИЙ АСПЕКТ

В предлагаемой статье с религиозно-философской точки зрения анализируется про-
блема возможности согласования представлений о целостности мироздания и о наличии
у человека как части целого свободной воли; рассматриваются некоторые подходы к по-
ниманию свободы; на основании подобия человеческой свободы божественной утвержда-
ется особая значимость деятельности человека и его ответственность за нее.

A. Lagunov
ALL-UNITY AND FREEDOM OF WILL:

RELIGIOUS AND PHILOSOPHICAL ASPECT
The author of the article analyses the possibility of coordinating ideas about the integrity of the

universe and man’s possession of free will from the religious and philosophical point of view. Some
approaches to understanding of freedom are considered. Basing on similarity of the human freedom
and the divine one, the author proves special importance of man’s activity and responsibility for it.

Интуиция «положительного всеедин-
ства»1 у В. С. Соловьева, определившая
пути развития русской религиозной фило-
софии, на наш взгляд, не случайна. Лю-

бая религиозная система, в том числе и
православное христианство, которому
уделяли немалое внимание представите-
ли этой философии, в своем социальном


