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Из истории изучения проблемы национального (этнического) самосознания на Западе

С. В. Путилов

ИЗ ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ НАЦИОНАЛЬНОГО
(ЭТНИЧЕСКОГО) САМОСОЗНАНИЯ НА ЗАПАДЕ

Статья представляет собой ретроспективный анализ взглядов и представлений за-
падных мыслителей и ученых о национальном (этническом) самосознании. Выделены три
основных этапа в его изучении – общефилософский, этнопсихологический, этнологиче-
ский (культурно-антропологичесий). Рассматриваются важнейшие концепции и взгля-
ды основных представителей третьего из данных этапов.

S. Putilov

FROM THE HISTORY OF NATIONAL (ETHNIC)
SELF-CONSCIOUSNESS STUDY IN THE WEST

The article presents a retrospective analysis of opinions and ideas of western thinkers and
scientists about the national (ethnic) self-consciousness. The author reveals the three main stages
in its study – general philosophical, ethnopsychological and ethnological (cultural-anthropological)
ones. The author considers the most important conceptions and ideas of the main representatives of
each stage.

Ныне идущие в разных регионах мира
(в том числе и в России) процессы возрож-
дения этничности, обострения интереса
народов и их конкретных представителей
к своим этническим корням, националь-
ной (этнической) идентичности и нацио-
нальным идеям актуализируют и обуслов-
ливают необходимость научной рефлексии
проблемы национального (этнического)
самосознания и связанных с ним явлений.
На наш взгляд, процесс осмысления дан-
ной проблемы, начавшийся на рубеже
XVIII–XIX вв., прошел последовательно в
своем развитии три важных этапа.

Первый этап в исследовании проблемы,
по нашему мнению, следовало бы обозна-
чить как общефилософский вследствие
того, что данная проблема впервые форму-
лируется и рассматривается в качестве на-
учной именно в предметных границах фи-
лософии, где осмысливается прежде всего
в рамках парадигмы «духа народа» (нацио-
нального духа)1. В самом общем виде по-
нимаемый как совокупный надындивиду-
альный внутренний мир народа (нации)
феномен духа народа характеризовался
способностью к саморефлексии, т. е. к са-
мопознанию и самооценке, и обнаружи-
вался благодаря объективации своих имма-
нентных структур в окружающем мире.

Со второй половины XIX в. начинается
следующий этап, который можно обозна-
чить как психологический (или этнопсихо-
логический), поскольку главным объектом
изучения становится психология народов,
особенности их национальных характеров
и ментальности. Национальное самосозна-
ние в данный период рассматривается глав-
ным образом как психологический фено-
мен, как органичный элемент националь-
ной психологии.

Самостоятельную роль и значимость
проблема приобретает лишь с ХХ в., благо-
даря чему выявляется новый, уже современ-
ный этап в ее изучении, условно обозначае-
мый нами как этнологический (или культур-
но-антропологический), поскольку при-
оритетное значение в этот период приобре-
ли этнографические и антропологические
исследования. Именно в ХХ в. проблема
национального самосознания институали-
зируется в качестве одной из ведущих, цен-
тральных в теориях этноса и нации. На рас-
смотрении именно данного этапа мы и хо-
тели бы остановиться более подробно.

Процессы изучения проблемы в ХХ в. на
Западе и в нашей стране начались почти од-
новременно и отличались тем, что в запад-
ной науке национальное самосознание
отождествлялось с этническим, а в отече-
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ственной науке данные виды самосознания
дифференцировались и рассматривались
раздельно – соответственно в теории этно-
са и в теории нации.

 Следует также отметить, что изучение
проблем этнического (национального) са-
мосознания последовательно осуществля-
лось на основе двух разных исследователь-
ских подходов. Первоначально деятель-
ность исследователей данных проблем была
отмечена ярко выраженным этноцент-
ризмом, стремлением сравнивать любые
элементы других этнических (нацио-
нальных) культур и самосознания с соб-
ственными, воспринимавшимися в каче-
стве эталонных. Постепенно позиция этно-
центризма заменяется позицией культурно-
го релятивизма, опирающегося на осознание
того, что культура и самосознание любого
этноса (нации) могут быть поняты лишь в
собственном контексте, и нетипичные, с
точки зрения одного народа, проявления са-
мосознания и поведения являются выраже-
нием культурного опыта другого народа.

Одним из первых в 20-е гг. ХХ в. к про-
блеме обратился известный американский
исследователь А. Крёбер, констатировав-
ший, что национальное (этническое) само-
сознание – это «по существу – чувство от-
личия или единства, ощущение границы
между своей группой (in-group) и тем, кто
вне ее (out-group)». Важнейшим условием
его возникновения ученый называл «родо-
вое сознание», появление которого, в свою
очередь, невозможно без наличия такого
фактора, как язык2. В последующие 1930–
1950-е гг. интерес к проблеме падает, хотя
западные антропологи вместе с тем про-
должают изучать племена, все более осоз-
нающие себя в изменяющемся мире.

Резкая интенсификация внимания запад-
ных обществоведов к этнонациональным
проблемам (в том числе и самосознания)
происходит лишь в 1960-е гг., что было обус-
ловлено началом неспрогнозированных про-
цессов так называемого «этнического воз-
рождения» в полиэтничных образованиях
Западной Европы, США, ряда стран Латин-

ской Америки и Юго-Восточной Азии, рас-
падом колониальной системы и образовани-
ем новых государств. Осмысление объектив-
ных и субъективных оснований данных про-
цессов инициировало возникновение науч-
ных идей и подходов, известных ныне под
названием концепций этничности. Понятие
«этничности» (ethniciti), хорошо известное
еще советским этнографам, в современной
отечественной науке чаще всего понимает-
ся как эквивалент этнического, т. е. как со-
вокупность этнических черт, характеристик,
признаков, присущих как отдельным инди-
видам, так и их группам. Именно в рамках
концепции этничности обнаруживаются
понятия, во многом тождественные отече-
ственным (широкому и узкому) подходам в
понимании этнического (национального)
самосознания и обозначаемые соответ-
ственно терминами «этническая идентич-
ность» (ethnic identiti) и «этническая само-
идентификация» (ethnic self-identification).
При этом под этнической идентичностью
чаще всего принято понимать комплекс
представлений этнофоров о своем этносе
(нации), а под этнической идентификаци-
ей – сознание этнофорами своей этниче-
ской (национальной) принадлежности3.

Развитие теории этнической идентично-
сти стало возможным благодаря осмыслению
положений оформлявшейся еще с 1940-х гг.
теории эго-идентичности американского
психолога Э. Эриксона. Эриксон считал про-
блему идентичности ключевой темой совре-
менности. По его мнению, термин «иден-
тичность» выражает такое взаимное отно-
шение, в котором оно одновременно озна-
чает постоянное сходство (единообразие в
себе) внутри себя, т. е. самотождественность
и постоянное разделение какой-либо суще-
ственной характеристики с другими»4. Это
важнейшее положение теории Э. Эриксона
означало, что идентичность представляет
собой синтез осознания индивидом своей
особости (самости) и одновременно принад-
лежности к определенной социокультурной
общности, в которой он осознает себя, с од-
ной стороны, в качестве субъекта внутри-
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групповой интеракции (взаимодействия), а
с другой стороны – субъектом структуры
межгрупповых отношений. Именно в таком
понимании термин «идентичность» оказал-
ся востребованным в науке. Уже к середине
1960-х гг. происходит «встреча» терминов
«идентичность» и «этничность», оформив-
шая понятие «этническая идентичность».

Осмысление явления этнической иден-
тичности в западной науке обусловливает-
ся принадлежностью исследователей к од-
ному из трех основных – примордиалист-
скому (эссенциалистскому) либо инстру-
менталистскому (ситуационистскому, мо-
билизационистскому), либо конструктиви-
стскому – подходам. Возникновение дан-
ных подходов есть результат различного
объяснения характера этничности как эт-
нической идентичности.

Сторонники примордиалистского подхо-
да (от англ. primordial – исконный) утверж-
дают, что этнические и национальные общ-
ности – это группы людей, исторически сло-
жившиеся на основе осознания общности
своего происхождения, территории, языка,
психологических черт, общей материальной
и духовной культуры, своего отличия от дру-
гих социальных групп в обществе, выража-
ющегося в целом комплексе чувств, связей,
отношений, воспринимаемых как примор-
диальные. Термин «примордиальные связи»,
введенный психологом Э. Шилзом для ха-
рактеристики внутрисемейных отношений,
был применен антропологом К. Гирцем к
анализу этнических отношений, в которых,
по его мнению, «привязанности протекают
больше из чувства естественной духовной
близости, чем из социального взаимодей-
ствия»5. Именно осознание такого рода
чувств, связей и способствует оформлению
этнической (национальной) идентичности.
В зависимости от того, осознание каких эт-
нодифференцирующих признаков общно-
сти трактуется теми или иными исследова-
телями в качестве важнейших в формирова-
нии этнической (национальной) идентично-
сти, в примордиализме выделяют социоби-
ологическое, природно-географическое и

культурно-историческое направления. При
этом представители социобиологического
направления рассматривают этничность как
примордиальную характеристику человече-
ства и утверждают, что осознание групповой
принадлежности заложено в генетическом
коде индивидов. Сторонники другого, при-
родно-географического направления утвер-
ждают, что в формировании общности и ее
самосознания ведущую роль играют не толь-
ко биогенетические, но и географические
причины. Для представителей культурно-ис-
торического направления характерно рас-
смотрение этнических (национальных) об-
щностей и их самосознания как результата
исторического развития общества и его куль-
туры. Здесь этнос (нация) осмысливается не
как биологическая, а как социальная общ-
ность, прочно связанная с культурно-исто-
рическим контекстом. Для большинства
примордиалистов общим является призна-
ние этнического (национального) самосоз-
нания важнейшим показателем этнической
идентификации и элементом, интегрирую-
щим индивидов в общность: если отсутству-
ет оформившееся, четкое индивидуальное и
групповое самосознание, то и нет этниче-
ской (национальной) общности как таковой.

Сторонники следующего, т. е. конструк-
тивистского подхода утверждают, что соци-
альная реальность и ее конкретные фено-
мены являются продуктами «социального
конструирования» элит общества, которые
благодаря широкому распространению
грамотности, образования и возрастанию
роли различных СМИ обрели возможность
транслировать свои идеи самым широким
массам. Исходя из этого, конструктивис-
ты указывают на фактическое отсутствие в
природе этничности и говорят о ней как «о
новаторском акте творческого воображе-
ния»6. В отличие от примордиалистов, при-
знающих объективность, постоянство,
укорененность этничности в бытии наро-
дов, конструктивисты делают упор на
субъективности, изменчивости, ситуатив-
ности этничности, рассматривая ее в каче-
стве средства формирования различных
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необходимых функциональных связей в
социуме. По их мнению, этничность может
рассматриваться и как глобальное явление
(характерное для больших этнических и
национальных общностей и их объедине-
ний), и как локальный феномен, присущий
малым группам и отдельным индивидам,
конструирующим этнические идентично-
сти добровольно и самостоятельно либо под
давлением извне. Наиважнейшую роль в
сплочении индивидов в «сконструирован-
ной» этнической общности конструктиви-
сты отводят самосознанию как совокупно-
сти представлений о «своей» общности. Для
конструктивизма вообще характерна край-
няя абсолютизация этнического (нацио-
нального) самосознания в структуре этнич-
ности: они подвергают анализу не собствен-
но признаки этноса, т. е. этнодифференци-
рующие признаки, а представления о тако-
вых. С их точки зрения, этническое (наци-
ональное) самосознание должно осмысли-
ваться как первичное, а набор «этнообразу-
ющих» признаков как вторичное явление.
В качестве ведущих, приоритетных в струк-
туре этнического (национального) самосоз-
нания исследователи рассматривают пред-
ставления об общности происхождения
(реальной или воображаемой) (Э.Смит),
«культурных маркерах» (Ф. Барт), «ярлыках»
(А. Эпштейн), «символических стражах»
(Дж. Армстронг), определяющих границы
между своей и иными общностями, реаль-
ных или изобретенных традициях (Б. Андер-
сон, Э. Геллнер, Э. Хобсбаум) и др.7

Третий, т. е. инструменталистский, под-
ход отличим от конструктивизма и примор-
диализма тем, что смещает акценты с позна-
ния особенностей как «конструирования»,
так и генезиса этнических (национальных)
чувств и идей на осмысление особенностей
использования таковых в качестве символи-
ческого и реального ресурса при достижении
конкретных целей в обществе. Этничность
как этническая (национальная) идентич-
ность предстает прежде всего как инструмент
решения политических и экономических
проблем общности и ее членов, улучшения

своего политического и экономического ста-
туса в структуре социума. Сторонники ин-
струментализма этническую мобилизацию
объясняют также потребностью в измене-
нии социальной стратификации (стремле-
нием подняться в высшие слои общества),
в разделении рынка и т. п. Не удивительно,
что данное направление в объяснении эт-
ничности называют еще и гедонистическим.

Впрочем, объяснение сути этничности
инструменталистами лишь через призму
чисто прагматических целей отдельных
индивидов и их групп представляется из-
лишне упрощенным и односторонним.
Сохранение этничности в современном
мире многие представители данного под-
хода объясняют также и стремлением ин-
дивидов и их групп преодолеть отчуждение,
достичь ощущения комфортности во все
усложняющемся мире.

Уже с начала 1980-х гг. в западном об-
ществознании возникает осознание эври-
стической ограниченности каждого из дан-
ных трех подходов в объяснении природы
этничности. Это обусловило появление
попыток синтеза примордиализма с поло-
жениями двух других подходов (концепция
«двухмерной матрицы» Дж. МакКэя, «оппо-
зиционная модель» Э. Спайсера и Дж. Скот-
та и др.8), позволивших прийти к следую-
щим компромиссным выводам относи-
тельно этнического (национального) само-
сознания: «Этническое самосознание веч-
но присутствует в латентной форме повсю-
ду. Но оно реализуется лишь в тех случаях,
когда группа чувствует либо опасность, уг-
рожающую ей потерей ранее приобретен-
ных привилегий, либо, наоборот, считает
данный момент удобной возможностью
приобрести долгожданные привилегии»9.

Как нам представляется, в каждом из трех
подходов западной науки к исследованию
этнического (национального) самосозна-
ния можно обнаружить ценные положения.
Так, например, нельзя игнорировать при-
мордиалистскую идею понимания этниче-
ского (национального) самосознания как
продукта развития истории и культуры; кон-
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структивистскую идею о пространственно-
временной и ситуационной относительно-
сти этничности и этнической (националь-
ной) идентичности; инструменталистский
взгляд на этническое (национальное) само-
сознание как важнейшее средство мобили-
зации этнической (национальной) общно-
сти на реализацию своих интересов и т. д.

Анализ показывает, что в каждом из рас-
смотренных выше подходов общим явля-
ется признание важности (либо решающей
роли) этнического (национального) само-

сознания и этнической (национальной)
идентичности для самовыделения общно-
сти, выделения ее другими, для любой де-
ятельности в этнической сфере. При этом
последовательные переходы от одних
объяснительных моделей к другим, от од-
них концепций к следующим в изучении
проблемы предопределялись выявлявшей-
ся ограниченностью господствующей па-
радигмы и поисками новых концептуаль-
ных оснований исследования природы на-
ционального самосознания.
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Философское осмысление развития федерализма в России

А. А. Свириденко

ФИЛОСОФСКОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ РАЗВИТИЯ ФЕДЕРАЛИЗМА В РОССИИ

В статье дается философская оценка современных тенденций государственного
строительства, рассматривается федерализм сквозь призму философии государствен-
ности, показывается роль социальной философии в осмыслении формирования федера-
лизма. В заключение автор делает вывод, что федерализм в нашей стране не должен об-
ратиться в «удельнокняжество», а в отличие от рынка должен обрести в России цивили-
зованные и конструктивные формы.

A. Sviridenko

PHILOSOPHICAL CONCEPTUALISATION
OF FEDERALISM DEVELOPMENT IN RUSSIA

Federalism has always attracted attention of social philosophy. The article deals with peculiarities
of the state system in Russia. The author proves that it is necessary to keep a safe and sound state
system and that the problem of federalism constructing requires competent prudence and a civilised
approach.


