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структивистскую идею о пространственно-
временной и ситуационной относительно-
сти этничности и этнической (националь-
ной) идентичности; инструменталистский
взгляд на этническое (национальное) само-
сознание как важнейшее средство мобили-
зации этнической (национальной) общно-
сти на реализацию своих интересов и т. д.

Анализ показывает, что в каждом из рас-
смотренных выше подходов общим явля-
ется признание важности (либо решающей
роли) этнического (национального) само-

сознания и этнической (национальной)
идентичности для самовыделения общно-
сти, выделения ее другими, для любой де-
ятельности в этнической сфере. При этом
последовательные переходы от одних
объяснительных моделей к другим, от од-
них концепций к следующим в изучении
проблемы предопределялись выявлявшей-
ся ограниченностью господствующей па-
радигмы и поисками новых концептуаль-
ных оснований исследования природы на-
ционального самосознания.
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ФИЛОСОФСКОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ РАЗВИТИЯ ФЕДЕРАЛИЗМА В РОССИИ

В статье дается философская оценка современных тенденций государственного
строительства, рассматривается федерализм сквозь призму философии государствен-
ности, показывается роль социальной философии в осмыслении формирования федера-
лизма. В заключение автор делает вывод, что федерализм в нашей стране не должен об-
ратиться в «удельнокняжество», а в отличие от рынка должен обрести в России цивили-
зованные и конструктивные формы.

A. Sviridenko

PHILOSOPHICAL CONCEPTUALISATION
OF FEDERALISM DEVELOPMENT IN RUSSIA

Federalism has always attracted attention of social philosophy. The article deals with peculiarities
of the state system in Russia. The author proves that it is necessary to keep a safe and sound state
system and that the problem of federalism constructing requires competent prudence and a civilised
approach.
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Очень долгие годы федерализм рассмат-
ривался как форма государственного уст-
ройства. И это было вполне обоснованным
подходом. Однако сегодня такая государ-
ственно-правовая категория, как федера-
лизм, может быть рассмотрен в аспекте
философско-социальном. Социальная фи-
лософия постоянно имеет объектом свое-
го исследования вопросы государственно-
го устройства, государственного правле-
ния, государственной власти.

Причем отправной точкой исследова-
ния данного вопроса следует считать поня-
тие государства как особой политической
организации общества, которая имеет воз-
можность придавать своим велениям об-
щеобязательную силу при помощи орга-
нов управления и подавления, читай, пуб-
личной власти1. Несколько иной точки
зрения придерживаются такие авторы, как
С. А. Макаренко, А. В. Байлов. По их мне-
нию, государство представляется един-
ственно возможной формой организации
исторически сложившегося общества, при-
чем организация общества в данном слу-
чае имеет универсальную политическую
форму, которая обеспечивает решение су-
губо социальных задач и реализацию об-
щих проблем, которые можно рассматри-
вать как результат развития общества2. Ис-
ходя из вышеприведенных определений,
можно рассмотреть формы государствен-
ного устройства как варианты суть власт-
ных отношений. Одной из таких форм и
является федерализм. Социально-фило-
софский анализ федерализма сегодня пред-
ставляется весьма актуальным.

Россия сегодня – федеративное государ-
ство, о чем достаточно четко сказано в Кон-
ституции РФ.

Сегодня взгляды на федерализм и свя-
занные с ним проблемы российского об-
щества, весьма противоречивы. Последнее,
впрочем, всегда характерно для философ-
ского подхода. Поскольку однообразный
подход к проблеме, догматизм ведет к от-
миранию философского взгляда как тако-
вого.

В настоящей статье предпринята попыт-
ка рассмотреть федерализм с позиции со-
циально-философской, а не социально-
правовой. При подобном анализе практи-
чески нельзя упустить культурологические
аспекты федерализма. В этом аспекте фе-
дерализм выступает как сплав религиоз-
ных, философских, правовых и других воз-
зрений о развитии человечества.

Федерализм является характерной чер-
той европейской цивилизации, европей-
ской государственной мысли. Федерализм
в европейском понимании предполагает
демократические свободы, их развитие и в
итоге децентрализацию власти.

Таково мнение А. Ахмадиеева и Т. Ни-
китиной3. Гражданское общество, демокра-
тия, федерализм – составляющие звенья
одной цепи. В тех государствах, где пози-
ции демократии слабы, а то и попросту не
работают, где не развиты традиции граж-
данского общества, а государство домини-
рует над личностью – федерализм по сути
своей есть не более чем пустой звук (фарс).

К сожалению, сегодня под прикрыти-
ем идей федерализма пытаются провести
то анархистские, то сепаратистские идеи.
К вопросам федерализма в России следует
подходить очень осторожно. Следует по-
мнить, что Россия (Русь) всегда тяготела к
авторитаризму. И само слово «федерализм»
в буквальном переводе на современный
русский язык звучит как «удельнокняже-
ствование».

А это уже, как говорится, чревато. В то
же время, отрицать или не замечать тех
объективных тенденций, формирующихся
сегодня в Российском обществе, занятие
весьма неблагодарное.

Возникает вопрос – а существуют ли
российские проблемы. Решение видится в
философском подходе к проблемам госу-
дарственного строительства. Иными сло-
вами, вместо амбициозности политиков
следует использовать философское осмыс-
ление государственности.

В современных условиях развития чело-
веческого общества большая роль прида-
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ется философской конструкции мирозда-
ния, сущности человеческого бытия.

Сегодня, как никогда ранее, обострена
борьба за умы и сердца людей, их миропо-
нимание, духовные ценности, социальные
ориентиры. Именно философский подход
к оценке социума способствует выработке
наиболее эффективных решений задач се-
годняшнего дня. К философии сегодня тя-
готеют социология, политология, право и
другие общественные науки. Возникают
новые философские течения, что вполне
закономерно, поскольку любое социальное
событие требует философского осмысле-
ния. Причем появление новых философ-
ских учений (течений) допустимо оцени-
вать в двухаспектном ключе – с одной сто-
роны, как кризис традиционных направле-
ний философии, с другой стороны, как ес-
тественный результат развития философ-
ско-теоретической мысли.

В этой связи не менее актуален вопрос
о социально-философской роли власти,
государства и философии государственно-
сти. Причем конфликтология данной сфе-
ры является предметом исследования не
только экзистенциального направления, а
практически всех философских течений.

Кстати, вопрос это возник отнюдь не
сегодня. Вопросы власти и личностных вза-
имоотношений ставились еще в Пятикни-
жии – «Если вы будете слушать законы и
исполнять их, то Господь Бог твой будет
хранить милость к тебе»4.

Не менее актуален в современной фи-
лософии вопрос о социально-философ-
ской роли власти, государства и филосо-
фии государственности.

Многие философы кризис личности и
власти рассматривают как кризис циви-
лизации вообще, кризис традиционной фи-
лософии. Вопросы сущности и существова-
ния человека, его места в обществе, взаимо-
отношение по системе человек – власть –
общество находятся в центре внимания
всех философских школ. Не менее важный
вопрос: конфликт между личностью и об-
ществом, государственно-властные

структуры и личность, власть и подчине-
ние. Порабощение человека властью –
рабство личности – это предмет исследо-
вания Н. Бердяева5.

Человек между тем сам по себе тяготеет
к рабству, преклонению перед царем. Бо-
гом, образом любимого и т. д. Человеку не-
обходима империя – царь, князь, генераль-
ный секретарь и т. д.

«Этот соблазн великого царства не ос-
тавляет человека на протяжении всей его
истории».

Это характерно было не только странам,
скажем, древнего Востока, но и многим
политикам нынешнего Российского госу-
дарства.

Многие поворотные события последних
лет Российской истории такие, как проти-
воречия между исполнительной и законо-
дательной властью, война в Чечне и ее не-
однозначная оценка на сегодняшнем эта-
пе политического развития общества, ост-
ро ставят вопрос о государственной власти
как философско-социальном институте.
Философский аспект власти, а точнее ее
философско-правовая интерпретация, яв-
ляется одним из важнейших институтов со-
циальной философии.

Более того, представляется вполне
объективным определить философию го-
сударственности как интеграцию всей со-
вокупности принципов познания, вырабо-
танных общей философией и целым ком-
плексом социальных и правовых наук. Сле-
дует уяснить тот факт, что философия го-
сударственности не возникает сама по себе,
подобно Венере из морской пены.

Эта наука есть результат изучения кон-
кретных проявлений государственного
права, социологии и философии. Ее назна-
чение в том и состоит, что она призвана
вооружить философские, социальные и
юридические науки новым методологиче-
ским инструментарием. Поскольку филосо-
фия государственности представляет собой
сложную структуру, базирующуюся на эко-
номике, философии, социологии, праве и
политологии, в ее становлении и развитии

Философское осмысление развития федерализма в России
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используется методология общей филосо-
фии, методы общенаучные, и частнонауч-
ные методы различных наук. В результате
можно говорить, и это вполне естественный
процесс, о возникновении новых методоло-
гических направлений накапливания мето-
дологических значений, как своеобразный
синтез познавательных средств, пригодных
для практического применения, поскольку
философия государственности суть базис
государственно-правовой политики. Разде-
ляя мнение профессора Д. А. Керимова6,
автор настоящего исследования предлагает
построение структуры философии государ-
ственности в следующем аспекте. Филосо-
фия государственности является фундамен-
том, базисной основой, отправным началом
не только философско-государственных
исследований, но и исследований социаль-
но-правовых и политологических.

Философия государственности включа-
ет в себя:

1) общую философию, которая являет-
ся теоретической основой. Систему всеоб-
щих методов познания, разработанную об-
щей философией;

2) общенаучные методы, которые возни-
кают в результате слияния (как результат
междисциплинарного сотрудничества)
философии, государственного права и со-
циологии, используемых в познании
объективной реальности в сфере государ-
ственно-правовой политики;

3) частнонаучные методы, самостоя-
тельно выработанные философией госу-
дарственности и разработанные другими
науками. К таким методам, на наш взгляд,
следует отнести:

• метод объективного анализа;
• исторический метод;
• метод социально-философского про-

гнозирования;
• диалектический метод;
• метод математического моделирова-

ния;
• метод социологического исследова-

ния; метод философско-правового иссле-
дования;

4) специальные методы, позволяющие
переходить от познавательной деятельно-
сти к практике:

• метод планирования государственно-
правовой политики;

• метод философского моделирования
государственно-властных формирований;

• концептуально-философский метод
внедрения философских проблем в госу-
дарственно-правовую политику;

• метод практической реализации фи-
лософско-социальных направлений в про-
ведении государственной политики.

Следует отметить, что вопрос о выделе-
нии самостоятельных методов в филосо-
фии государственности не находит отраже-
ния в литературе. Между тем этот вопрос
представляет не только теоретический, но
и практический интерес, поскольку позво-
ляет вывести данную науку из замкнутости
на путь внедрения ее разработок в практику
познания множества философско-государ-
ственных и социально-правовых вопросов.
Анализируя вышеизложенное, можно сде-
лать несколько констатирующих выводов.

Прежде всего следует отметить, что фи-
лософию государственности следует счи-
тать универсальным образованием, являю-
щимся интегральным руководством в на-
учных исследованиях в области государ-
ства, философии их правовых аспектов.
Кроме того, объединяя познавательные
возможности социологических, правовых
и философских наук, государственно-пра-
вовая философия обогащает и умножает
исследовательский потенциал каждой из
них. Эти интегрирующие качества филосо-
фия государственности приобретает благо-
даря тому, что ее ядром является общая
философия, по сути говоря, единство диа-
лектики, логики и гносеологии. Не следу-
ет понимать, однако, их единство как про-
стую совокупность логики, гносеологии и
философии. Речь в данном случае идет о
другом – одна и та же система законов и
категорий в диалектике выступает как си-
стема принципов познания объективного
мира – это суть диалектики.
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Определение данной системы как сред-
ства решения конкретных познавательных
задач характерно для гносеологии. Логика
же рассматривает эти принципы как фор-
му научного мышления. Таким образом,
единство диалектики, гносеологии и логи-
ки следует рассматривать как методологи-
ческую основу познания. Это единство
выступает как средство превращения
объективного развития в субъективное, его
осмысления и анализа. В свою очередь,
следует преобразование, вытекающее из
социальной практики во «вторую» объек-
тивную реальность. В этом и состоит суть
единства онтологического и гносеологи-
ческого. Немаловажным является факт на-
личия в философии государственности раз-
личных уровней.

Есть основания полагать, что такими
уровнями будут являться в целом принци-
пы познания объективной реальности (го-
сударственно-философской в частности).
Это можно считать самым высоким уров-
нем. Следующим по значимости можно
считать общенаучный (межотраслевой),
который используется при исследовании
(познании) группы однотипных объектов.
И, наконец, низший уровень, который
применяется при познании специфики от-
дельного (конкретного) объекта – самый
низкий уровень. В литературе можно встре-
тить упоминание о переходном уровне фи-
лософии вообще и философии права в ча-
стности. С подобным утверждением мож-
но согласиться, если считать, что здесь на-
блюдается переход от теоретически позна-
вательного момента к практически преоб-
разовательной деятельности. Конечно же,
данная схема весьма условна, поскольку в
философии, между ее уровнями нет строго
очерченных границ.

Уровни взаимопроникают друг в друга,
зависимы и соподчинены.

Тот или иной частнонаучный метод мо-
жет успешно использоваться с учетом об-
щенаучных методов исследования того или
иного объекта. Следовательно, при иссле-
довании философско-государственных

объектов целесообразно переходить от мо-
нометода к полиметоду.

Один и тот же социальный объект в се-
годняшнем мире может являться объектом
исследования многих отраслей обществен-
ного знания. Общественные науки изуча-
ют зачастую схожие объекты в разных ас-
пектах. Схожесть объектов отнюдь не оз-
начает совпадения их предметов. Каждая
наука преследует те или иные цели позна-
ния. Например, юридические науки изуча-
ют общие и особенные проявления право-
вой действительности. Все эти науки име-
ют в своем составе разнокачественные ком-
поненты, различные подсистемные обра-
зования. Вышесказанное дает основание
полагать, что все попытки провести абсо-
лютную разграничительную линию между
предметами вышеназванных наук безосно-
вательны, поскольку сами общественные и
юридические науки, общественные явле-
ния и процессы тесно связаны между со-
бой и взаимодействуют, взаимопроникая в
процессе своего развития. В историческом
аспекте дифференциация и интеграция те-
оретического знания протекают параллель-
но, отпочкование одной науки от другой
сопровождается их объединением на более
высоком уровне. Причем каждый новый
этап развития этого процесса предполага-
ет выявление (определение) предмета но-
вой науки, которая возникла при слиянии
(взаимопроникновении) смежных наук,
так и той науки, которая возникает в про-
цессе слияния этой новой науки с другой
последующей.

Подобный подход позволяет определить
содержание, функции и цель каждой отрас-
ли научного знания, перспективы преобра-
зования и взаимопроникновения наук.
Вполне справедливо утверждает, на наш
взгляд, Д. А. Керимов: – при исследовании
предмета философии права все, что харак-
терно для современных тенденций развития
общественных и юридических наук, харак-
терно для философии права, социологии
права и философии государственности.
Именно философия как наука наук приоб-
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ретает в современном мире все большую
роль. На современном уровне развития че-
ловеческого общества особую значимость
приобретает философия права и философия
государственности. На наш взгляд, целесо-
образно ввести новую терминологию – го-
сударственно-правовая философия.

Философия государственности нахо-
дится на стыке философии, социологии и
права. В условиях строительства правово-
го государства, демократического обще-
ства, усиления значения конституционных
норм в социальной жизни, развития суве-
ренитета субъектов федерации значение
формирования такой отрасли философ-
ской науки, как государственно-правовая
философия, трудно переоценить.

Отсюда следует, что соотношение фило-
софии, социологии и государственного
права в рамках государственно-правовой
философии можно рассматривать как ди-
алектическое соотношение целого и части,
общего и отдельного.

Современная наука именно благодаря
тенденции к интеграции находится в состо-
янии подъема. Особенно это характерно
для общественных наук, в том числе и фи-
лософии. Познавательный инструмента-
рий различных наук тяготеет к объедине-
нию. Лишь в единстве и органической свя-
зи с законами и тенденциями обществен-
ного развития могут быть исследованы и
поняты социально-философские и фило-
софско-правовые институты и отношения.
Это означает расширение человеческого
мировоззрения, иной подход к сущности
человеческого бытия, отвечающий требо-

ваниям социального прогресса. Это соот-
ветствует современному философскому,
правовому, социологическому и историче-
скому видению мира.

Отсюда следует однозначный вывод –
формируется объективная реальность со-
трудничества всех отраслей обществоведе-
ния в комплексном познании социально-
правовых объектов и в первую очередь фи-
лософия государственности.

Именно сегодня в условиях формирова-
ния демократического правового общества
наиболее остро встают вопросы философ-
ского осмысления государственных про-
блем. Развитие философских аспектов та-
ких явлений государственно-правового ха-
рактера, как федерация, ее субъекты, на-
род, нация, общество имеют неоценимое
значение для социально-политической
практики Российского общества. Много-
национальная Республика Башкортостан в
составе Российской Федерации сосредота-
чивает в себе те же проблемы. Философ-
ское осмысление возникающих тенденций
в государственно-правовой политике Баш-
кортостана имеет не только теоретическое
и познавательное значение, но и призвано
определить истинный путь практической
деятельности в социологии и политике, в
экономике и праве, в государственном ус-
тройстве и национальном строительстве.
Данная тема вызвана сегодняшними про-
цессами как в Российской Федерации в
целом, так и в Республике Башкортостан
в частности. В этом видится актуальность
и практическое значение исследуемой
проблемы.
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